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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 05.01.2011 r.
KIGEiT/1315/01/2011

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Techniki

ul. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Stanowisko KIGEIT w zakresie w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zmieniajacego Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

KIGEiT z zadowoleniem przyjat inicjatywe¢ Ministerstwa Infrastruktury dotyczace prac nad
stosownym Rozporzadzeniem dotyczacym warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie w zakresie stwarzania warunkéw do rozwoju dostepu do Internetu.

KIGEIT wielokrotnie wskazywal na istotng potrzebg zmiany stosownego Rozporzadzenia ze wzgledu
na konieczno$é zapewnienia uzytkownikom koricowym dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
pozwalajacej na dostgp do ushig oferowanych za pomocg szerokopasmowego dostepu do Internetu.
KIGEIT wielokrotnie podkreslit, iz wykluczenie cyfrowe powoduje znaczne negatywne skutki
spoleczne, zas przedmiotowe Rozporzadzenie jest jednym z krokéw majacych na celu eliminacje tego
zjawiska, _

Jednakze KIGEiT wskazuje, iz w ramach prac roboczych nad Rozporzadzeniem nalezaloby
zweryfikowac postanowienia projektu zmian do przedmiotowego Rozporzadzenia w nastepujacym
zakresie:

1. Neutralnos¢ technologiczna.

Art. 30 ust, 6 Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
stanowi:

» W celu zapewnienia Swiadczenia uzytkownikom ustug telefonicznych, ustugi transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug rozprowadzamia cyfrowych
programow radiowych i telewizyjnych w wysokiej rozdzielczodci przez réznych dostawedw uslug,
budynek powinien by¢ wyposazony, zgodnie z przepisami w sprawie warunkéw techniczno-
budowlanych wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w
instalacje  telekomunikacyjng — umozliwiajgcq  przylgczenie  do  publicznych  sieci
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telekomunikacyjuych wykorzystywanych do $wiadczenia tych uslug, przy zachowanin zasady
neutralnosci technologicinej”.

Przepis ustawy wyraznie wskazuje, ze jego realizacja ma nastgpowaé z zachowaniem zasady
neutralnosci technologicznej. Respektowanie zasady neutralnosci technologicznej polega na tym, ze
ustawodawca nie powinien a priori faworyzowaé Zzadnej konkretnej technologii oraz ograniczad
mozliwosci technologicznego wyboru. Tylko takie podejécie moze przyczyniad sie do wyboru
najbardziej optymalnych dla realizacji celu technologii (z uwzgl¢dnieniem przysztych trendéw w tym
zakresie), a w konsekwencji spadku cen nowoczesnych ustug lacznodci elektronicznej oraz ich
upowszechnienia w Polskim spoleczeristwie.

Zgodnie z Europejska Agenda Cyfrowa, w celu osiagnigcia ambitnych celéw w niej okreslonych,
nalezy opracowaé¢ kompleksowy polityke oparta o szereg technologii, ktora bedzie sig skupiac na
dwoch rownowaznych celach: (i) na zagwarantowaniu powszechnego dostepu szerokopasmowego
(stacjonarnego i bezprzewodowego) o szybkosci stopniowo wzrastajacej do 30 Mb/s i wiekszej oraz
(ii) na wspieraniu stopniowego upowszechniania sieci dostepu nowej generacji na znacznej czesci
terytorium UE, ktore umozliwig korzystanie z bardzo szybkich polaczen o przepustowosci
przekraczajacej 100 Mb/s.

Na dzien dzisiejszy realizacja tego celu moze nastepowac w oparciu o rézne technologie (w tym
technologie bezprzewodowe). '

Tymczasem przedstawiony do konsultacji projekt zmiany Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinmny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.) wprowadza zapis, iz
instalacje telekomunikacyjne, w ktore majg by¢ wyposazone budynki, to instalacje swiattowodowe.

W naszej ocenie sformulowanie, iz obowigzek polega na wyposazaniu budynkéw w lacza
swiattowodowe bedzie niezgodny z zasadg neutralnosci technologicznej a ponadto wigze sie z
wieloma negatywnymi efektami, w szczegélnosci:

- Moze nie przyczyniaé si¢ do realizacji celu okreslonego w ustawie, tj. zapewnienia
$wiadczenia uzytkownikom ushig telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostgp do Internetu oraz ustlug rozprowadzania cyfrowych programéw
radiowych 1 telewizyjnych w wysokiej rozdzielczosci.

- Moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia konkurencji ma rynku dostawcdw technologii oraz
ogranicza¢ innowacyjnos¢ w tym zakresie.

- Ogranicza¢ innowacyjnosc i zrownowazony rozwdj roznych technologii.

- Moze zaklocaé konkurencje a w konsekwencji ogranicza¢ mozliwosei uzytkownikéw
koncowych w zakresie wyboru zaréwno pod wzglgdem jakosci jak i ceny (poprzez
uprzywilejowanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadczgcych ustugi w oparciu o
technologie swiatlowodowa).

- Wplywac negatywnie na koszty swiadczonych ustug w oparciu o inne technologie.

- Prowadzi¢ do zwigkszenia kosztéw budowy budynkow.
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Koszt budowy wewnatrz-budynkowe;j instalacji swiattowodowej jest wyzszy niz innych instalacji,
np. miedzianych czy bezprzewodowych. W wielu przypadkach moze on byé w przeliczeniu na
uzytkownika bardzo wysoki, nieuzasadniony i catkowicie zbgdny. Wiasciciele takiego budynku moga
bowiem mie¢ dostgp do tych nowoczesnych ustug poprzez kombinacje réznych dostepnych
technologii i to niekoniecznie przewodowych (ustugi telewizyjne — cyfrowa telewizja satelitarna
DVB-S, a w przyszlosci takze cyfrowa telewizja naziemna DVB-T; ushugi telefoniczne - telefon
komérkowy, stacjonarny; szerokopasmowy dostgp do Internetu — technologie bezprzewodowe takie
jak: WiIMAX, CDMA, HSPA+). Moze on kupié poszczegdine ustugi od kilku przedsigbiorcéw lub od
jednego. Jesli zostana przyjgte przepisy faworyzujace technologie $wiatlowodowa powstanie
obowigzek wyposaZzania budynku w instalacje¢ wybudowana o ta technologie, niezaleznie czy na
danym obszarze bedzie jakikolwiek operator, ktory posiada sie¢ wybudowana w oparciu o technologie
$wiattowodowej i niezaleznie czy $wiadczy uslugi, o ktérych mowa w ustawie. A zatem, nawet jesli
budynek zostanie wyposazony w instalacj¢ wykonang w oparciu o technologig $wiattowodowa, to nie
Jest pewne, Ze jego mieszkancy beda mogli zostaé przylaczeni do sieci pracujacej w technologii
swiattowodowej. Mozliwe jest wprawdzie przylaczenie §wiattowodowej instalacji budynkowej np. do
sieci miedzianej, ale wymaga to zastosowania kosztownych urzgdzen, co moze zwigkszyé koszty
Swiadczenia takich ustug. Mozliwosci msta]ac_]l w ktora wyposazony jest budynek moga nie zostaé
wowezas w pelni wykorzystane. Moze wigc zaistnieé taka sytuacja, w ktorej aby uzytkownik mog}
korzystac¢ z ustug, o ktorych mowa w ustawie, oprocz infrastruktury $wiattowodowej, budynek bedzie
musial by¢ wyposazony w kolejna instalacje. W takim przypadku koszty budowy instalacji
$wiatlowodowej, ktéra bedzie wymagana poprzez regulacje beda w jaskrawy sposéb kosztami
nieuzasadnionymi.

Z kolei, w niektorych miejscach wybor uzytkownika w zakresie ustug i dostawcéw tych ushug,
poprzez budowg instalacji §wiattowodowej, zostanie ograniczony. Budowanie instalacji i $wiadczenie
ustug w innej technologii moze by¢ bowiem nieoplacalne, poniewaz bedzie ono obcigzato koszty
ustug swiadczonych przez dostawedw uslug swiadczonych w oparciu o alternatywne technologie
(podczas gdy koszty budowy infrastruktury $wiatlowodowej w budynkach beda pokryte przez ich
wlascicieli i nie beda musialy by¢ pokrywane w kosztach ushug $wiadczonych na bazie tej
infrastruktury). Moze to wigc w konsekwencji prowadzi¢ do znieksztalcania konkurencji.

Co wigcej, ograniczenie w § 192 ust. 1 definicji ,,instalacji télekomunikacyjnej” do instalacji
$wiattowodowe] spowoduje, ze inne technblogie telekomunikacyjne (np. miedziana) nie beda mogty
by¢ w ogole uznane za ,,instalacj¢ telekomunikacyjng” w rozumieniu rozporzadzenia o warunkach
technicznych budynkéw, co moze utrudnié wyposazanie budynkéw w takie instalacje, a takze wplynaé
na sposéb wykiadni ustawy — Prawo budowlane, w ktorej rowniez jest mowa o ,instalacji
telekomunikacyjnej”.

W zwiazku z powyzszym w naszej ocenie Rozporzadzenie nie powinno okreslaé konkretnej
technologii, a jedynie implementowaé zapisy Ustawy zawierajacej upowaznienie do jej wydania,
poprzez funkcjonalne okredlenie realizacji celu. Dlatego tez nalezaloby dopusci¢ alternatywne
rozwigzania technologiczne zapewniajgce realizacj¢ celu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 Ustawy,
bowiem w odniesieniu do innych technologii ograniczenie si¢ do wymogu, by w kanalizacji kablowej
istnialy wolne zasoby na dodatkows instalacjg telekomunikacyjna nie jest wystarczajace, zwlaszeza ze
zgodnie z definicja ta dodatkowa instalacja moze by¢ tylko instalacja $wiattowodowa.
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2. Zakres budynkow objetych obowigzkiem.

W art. 30 ust. 6 Ustawy nalozony zostal obowiazek wyposazenia w instalacje telekomunikacyjng
kazdego budynku, a nie tylko budynku wymienionego w § 56 rozporzadzenia o warunkach
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Konieczne zatem jest
dostosowanie do art. 30 ust. 6 ustawy rowniez § 56 rozporzadzenia.

3. Uwapi szczegolowe.

A) Technologie radiowe

Przy obecnym brzmieniu Projektu rozporzadzenia mie jest zapewnione réwne traktowanie
wszystkich podmiotéw, w szezegolnosci operatoréw sieci bezprzewodowych, poniewaz, zgodnie z

jego brzmieniem, polaczenie z instalacja telekomunikacyjng powinno byé usytuowane na
najnizszych kondygnacjach budynkm. Nie zostalo jednak przewidziane zapewnienie polaczenia
urzadzen systemu radiowego z miejscem zakonczenia instalacji radiowej w takim przypadku. Jest to

rozwigzanie, ktore nie zapewnia mozliwosci polaczenia instalacji telekomunikacyjnej z instalacja
radiows. Moze sie okaza¢, iz operator sieci bezprzewodowej, w takiej sytuacji, nie bedzie mogh
polaczy¢ swojej instalacji radiowej z instalacjy telekomunikacyjna {wewnatrz-budynkowa). Projekt
rozporzadzenia nie  przewiduje obowigzku zapewnienia polgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng dzialajgca w oparciu o technologi¢ bezprzewodows, a jedynie wskazuje, ze jesli
polaczenie mialoby miejsce na goérnej kondygnacji (co trudno sobie wyobrazié, skoro w ust. 8
wskazane jest, ze powinno by¢ usytuowane na najnizszych kondygnacjach budynku), to powinno
umozliwiaé polaczenie z urzadzeniami systemu radiowego. Przyjete rozwiazanie nie jest zatem takze
zgodne z zasadg neutralnosci technologiczne;j.

Dlatego Projekt rozporzadzenia powinien zostaé zmienionx w_taki sgoséb,' aby_zapewniona
zostala mozliwosé polaczenia instalacji telekomunikacvinej z siecia telekomunikacyina, w sposéb
niedyskryminujacy 7adnej technologii, zaréwno na najnizszveh jak i mnajwyZzszych
kondygnacjach budynku (sieci_stacjonarne oraz sieci bezprzewodowe). W najprostszy sposob
moze to zostac spelnione, np. poprzez zapewnienie kabla swiattowodowego od punktu przylaczenia
urzadzen systemu radiowego z punktem znajdujacym si¢ na najnizszej kondygnacji budynku, gdzie
znajduje si¢ zakonczenie instalacji telekomunikacyjnej oraz zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
dla polaczenia z urzadzeniami systemu radiowego. W celu zapewnienia skutecznej konkurencji takie
polaczenie za pomocg kabla swiattowodowego powinno zawiera¢ 10 widkien §wiattowodowych, co
zapewni mozliwosé skorzystania z niego przez kilku przedsigbiorcow.

Proponujemy wiec nastepujace brzmienie przepisu §1 ust. 1 oraz 8:

. 1. Instalacje telekomunikacyjng w budynkach, o ktérych mowa Ww $36, stanowiq elementy
Swiatlowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdinosci kanalizacja kablowa dla
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mikrokabli swiattowodowych, mikrokable $wiatlowodowe, kable i przewody Swiattowodowe wraz z
osprzetem instalacyjnym i urzgdzeniami telekomumikacyjnymi, poczgwszy od gniazda abonenckiego do
punktow polgczenia z publiczng sieciq telekomunikacyjng przewodowq [ bezprzewodowg (w
szczegolnosci z przelgeznicg swiattowodowg oraz z urzgdzeniami systemu radiowego).

8. Polgczenie sieci telekomunikacyjnej z instalacjiq telekomumikacying budynku powinno byé
zapewnione na pierwszej kondygnacji podziemnej Iub pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, a
takze na ostatnief kondygnacji budynku, w sposéb umoziliwigjgcy polgczenie z urzgdzeniami systemu
radiowego:

1) wodrebnym pomieszczeniu technicznym zgodnym z warunkami technicznymi okreslonymi w §
96-98 Iub
2) szafce telekomunikacyjnej wyposazanej w instalacje i urzgdzenia elektryczne dostosowane do

ich przeznaczenia, zgodnie z wymaganiami Polskich Norm dotyczgcych tych instalacyi i urzgdzen.”

Polgczenie zakonczenia instalacji telekomunikacyjnej znajdujgcej sie na pierwszej kondygnacji
podziemnej lub pierwszej kondygnacji nadziemmej budynku z punktem przylgczenia z wrzqdzeniami
systemu radiowego znajdujgcym sig na ostatniej kondygnacji budynku powinno zostaé zapewnione
przez kabel swiatlowodowy, zawierajgey co najmniej 10 jednomodowych widkien swiatlowodowych.

Idea propozycji PTC jest to, by wewnatrz-budynkowa sie¢ swiattowodowa posiadala dwa punkty
dostepu do publiczne;j sieci telefonicznej. Pierwszy punkt znajdowatby sie na doinej kondygnacji
budynku, zas drugi na ostatniej kondygnacji, w sposéb umozliwiajacy podiaczenie urzadzen system
radiowego. Oba punki/miejsca y bylyby polaczone kablem swiatlowodowym. '

W przypadku nie przyjecia powyzszej propozycji proponujemy wprowadzenie takiej zmiany, ktéra
wprawdzie bedzie nadal faworyzowa¢ publiczne sieci telekomunikacyjne w technologii
swiatlowodowej, ale przynajmniej uniemozliwi blokowanie operatorom sieci bezprzewodowych
mozliwosci polaczenia ich sieci (instalacji radiowych) z instalacjg wewngtrz-budynkowa.

W takim przypadku proponujemy dodanie do §1 ust. 8 kolejnego zdania o nastepujgcej tresci:

W celu umozliwienia polgczenia zakoviczenia instalacji telekomunikacy‘néy‘ znajdujgcej sig na
pierwszej kondygnacji podziemmej lub pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku z punktem
proyigezenia z urzqdzeniami systemu radiowego znajdujgcym sig¢ na ostatniej kondygnacji budynku
powinna zostac zapewniona infrastruktura telekomunikacyjna niezbedna do tego celu.

B) Okredlenie minimainej przeplywnosci oraz zasada neutralnosei technologicznej

Proponujemy takze wykreslenie w §1 ust. 3 nastgpujacego wyrazenia: .0 przephywnosci lgcza
symetrycznego nie mniejszej niz 100 Mbit/s.

W naszej ocenie wystarczy funkcjonalny opis rozwigzania, chociazby ze wzgledu na fakt, iz
mogg powsta¢ watpliwosci interpretacyjne, w przypadku gdy sie¢ telekomunikacyjna, do ktérej bedzie
przylaczona instalacja moze nie zapewnia¢ takich minimalnych przeptywnosci (np. poprzez przyjety
overbooking). Czy wowezas mozna bedzie powiedzieé, ze instalacja umozliwia $wiadczenie ustug
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transmisji danych o przeplywnosci lacza nie mniejszej niz 100 Mbit/s? W jaki sposéb beda
dekonywane pomiary przeplywnosci, ktora jest przeciez miarg natgZenia strumienia informacji?

Ponadto KIGEIT wskazuje, iz w przedmiotowym paragrafie wskazana jest zasada neutralnodci
technologicznej. W celu uniknigeia watpliwosci interpretacyjnych KIGEIT proponuje dodanie ust 3a ,
ktéry bedzie precyZowat zasade neutralnosci technologicznej

»3a. Zasada neutralnosci technologicznej jest zachowana, jezeli jest mozliwe przylgezenie do
instalacji telekomunikacyjnej w budynku lgczy cyfrowych i analogowych, zapewniajgcych dostep
bqdZ bedqgcych czescig skladowaq sieci telekomunikacyjnej wybudowanej w technologii cyfrowej lub
analogowej bez konieczrnosci dokonywania dodatkowych inwestycji umozliwiajgeych przyigczenie
lgczy obu technologii do instalacji telekomunikacyjnej w budynku ",

KIGEiT wskazuje, iz mimo nakazu, ktére wprowadza projekt przedmibfowego Rozporzadzenia,
wyposazenia inwestycji budynkowych w lacza $wiatlowodowe o wysokiej przepltywnosci, zostal
rzeczywiscie wprowadzony obowiazek realizowania takich inwestycji z poszanowaniem zasady
neutralnodei technologicznej. Rozporzadzenie powinno wyjasniaé, jakie wymagania musza by
spelnione, by obowigzek ten zostal prawidtowo wykonany. Celem regulacji nie powinno by¢
teoretyczne tylko wprowadzenie zasady niedyskryminacji technologicznej, ale rzeczywiste
zapewnienie mozliwosci zastosowania wszystkich dostgpnych technologii, z wykorzystaniem ktdrych
zapewniany' jest dosfep do ushug telekomnunikacyjnych, w celu zapewnienia go takze mieszkancom
noWowybudowaﬁego budynku. Brak przesadzenia w Rozporzadzeniu, jakie wymogi 53 w tym
zakresie nakladane na inwestoréw, w celu zapewnienia réznorodnych ushug uzytkownikom
koncowym spowoduje, ze obowiagzek zapewnienia neutralnosci technologicznej bedzie realizowany
wylacznie teoretycznie, jako mozliwosé przylaczenia instalacji budynkowej do kazdego rodzaju sieci.
Z tym, ze wowczas zasada neutralnosci faktycznie nie bedzie zachowana, gdyz przylaczenie instalacji
budynkowej do sieci analogowej bedzie wymagato poniesienia dodatkowych nakladéw
umozliwiajacych konwersje sygnaléw: analogowego i cyfrowego, ktorych to nakiadéw ponosié nie
musieliby operatorzy sieci cyfrowych. Konieczne jest zatem uregulowanie przesgdzajace o tym, ze
zasada neutralnosci technologicznej jest zachowana wowczas, gdy istniejs jednakowe warunki
techniczne i ekonomiczne, przylaczenia instalacji budynkowej zaréwno do sieci analogowej, jak i
cyfrowej. '

C) Doprecvzowanie definicji instalacji telekomunikacyinej

Niezaleznie od podstawowego postulatu, by zapewni¢ neutralnosé¢ technologiczng 1 dopuscié inne
technologie telekomunikacyjne zapewniajace swiadczenie ustug wskazanych w art. 30 ust. 6 Ustawy,
konieczne jest doprecyzowanie definicji odnoszacej sie do instalacji $wiattowodowej.

powyzszy punkt niewystarczajgco precyzuje pojgcie ,,instalacji telekomunikacyjnej™ jako integralnej
calosci. W powyzszym punkeie zapisano, iz ,instalacj¢ telekomunikacyjng” stanowia ,elementy”
infrastruktury. Moim zdaniem wskazane byloby podkreslenie, iz stanowi ona integralngy calo$é
(zainstalowansg i polgezona) od punktu A do punktu B — w tym wypadku do kazdego lokalu.
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Podkreslilbym takze obowiazek instalowania przelacznicy, gdyz wskazane jest jej zainstalowanie
przez inwestora, jest ona trudna do ., dolozenia™ w pdZniejszym czasie.

Zglaszamy takze watpliwosé co do stosowania terminu ,,przewdd”. W praktyce telekomunikacyjnej
stosowane 53 okreSlenia: ,wlékno.Swiatlowodowe” dla pojedynczego polgczenia optycznego, oraz
wkabel Swiatlowodowy” dla widkna lub wibkien zabezpieczonych odpowiednimi powlokami
zapewniajacymi widknu odporno$é mechaniczng. Tak wiec moga istnieé¢ kable zaréwno 1-wiéknowe
jak i n-widknowe i tym terminem postugujemy sie jako jedynym.

W zwiazku z powyzszym - pomijajac kwestie dopuszczenia réwnowaznych technologii -
proponujemy by § 192 pkt. 1 miat brzmienie:

Instalacje telekomunikacyjng w budynkach, o kiorych mowa w § 56, stanowi zainstalowany i
polgczony uklad okablowania s$wiattowodowego skladajgcy sie z  kabli Iub  mikrokabli
Swiatlowodowych, osprzetu instalacyjnego (w tym w szczegdlnosci  przelgcznicy $wiattowodowej,
kanalizacji  kablowej, elementow lgczgcych Iub rozgalezigigeych oraz gniazda abonenckiego),
poczqwszy od punktu polgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng przewodowq i bezprzewodowq
(w szczegdlnoscei z przelgeznicg Swiattowodowq oraz z wrzqdzeniami systemu radiowego).

D) Wymagania odno$nie miejsca polaczenia instalacii z siecia publiczna

W § 192 ust. 8 projektu jest mowa o pomieszczeniu lub szafce przeznaczonych do polgczenia
instalacji telekomunikacyjnej do sieci publicznej. W przepisie tym brakuje wymagan, ktore
zapewnialyby wystarczajgca ilos¢ miejsca dla podlaczenia urzadzen kilku dostawcéw ustug,
optymalnie nie mniej niz czterech.

E) Kwestia kanalizacji kablowej

Odnoszac si¢ do wskazania § 1 ust 2 Projektu ,.Kanalizacja kablowa o kidrej mowa w ust. 1 powinna
posiadaé  wolne zasoby umozliwiaigce wyposazenie budynku w dodatkowg infrastrukture
telekomunikacyjng”. nalezy wskazac, iz brak jest w Projekcie Rozporzadzenia narzedzi do poprawnej
weryfikacji istnienia wolnych zasobow lub tez okredlenia czym sg ,wolne zasoby”. Intencja
Ustawodawcey zapewne bylo istnienie mozliwosci dopuszczenia innego podmiotu do kanalizacji w
celu doprowadzenia laczy. Brak jednoznacznych okreélen, kiedy mozna jednoznacznie wskazaé, iz
istniejg .wolne zasoby” spowoduje watpliwodci interpretacyjne co moze utrudnié rozwdj
infrastruktury i oferty przez inne podmioty.

Podkresli¢ nalezy, ze Rozporzadzenie pomimo, Ze jest aktem wykonawcezym do ustawy Prawo
Budowlane, to jednak wpisuje si¢ w regulacje ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych, ktérej celem jest wprowadzanie ulatwien procesu inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjng. Akt wykonawczy do ustawy okreslajacej warunki inwestycji budynkowych nie
moze wprowadza¢ do obrotu prawnego ograniczen technologicznych, ktdre ze swej istoty, pomijajac
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sprzecznoéé z zasadg neutralnosei technologicznej, utrudniajg, a nie wspomagajg proces inwestycyjny.
Wprowadzenie tego typu zmian byloby sprzecznie z zasadami porzadku prawnego wynikajacymi z
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

KIGEiT liczy, iz dalsze prace nad przedmiotowym Rozporzadzeniem bgda prowadzone
rowniez w ramach konsultacji Srodowiska telekomunikacyjnego. KIGEIT deklaruje udziat w takich
konsultacjach.

Prezes Zarzad

Stefan Kaminski




