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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana daieJ LKIGEIT” albo
»1zbg”) bardzo dzigkuje za przeslanie ZaloZen projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

telekomumkacyjne {zwanych dalej ,,Zalozeniami”). Cieszy to, Ze proces objety jest przejrzystoscia, a
sam dokument jest wynikiem gigbokiej analizy pakietéw zmieniajgcych tzw. pakiet nowych dyrektyw.
Niemniej jednak Izba pragnie wyrazi¢ swoje uwagi w tym zakresie (podkreslamy, ze uwagi maja
charakter wstgpny, a dalsze uwagi beda dotyczyly tresei poszezegdlnych przepiséw). Ponadto z uwagi,
ze Zalozenia niejako réwnolegle projektujg réwniez zmiany niewynikajace z Dyrektyw proponujemy,
aby dokona¢ modyfikacji wynikajacych réwniez z praktyki stosowania PT.

Zastrzegamy jednoczesnie, iz szereg propozycji zawartych w Zalozeniach wymagatby dalej
idacej konkretyzacji. Kompleksowa ocena proponowanych rozwiazan mozliwa bedzie po dokonaniu
takie} konkretyzaciji.

Odnoszac si¢ do poszezegdlnych propozycji pragniemy wskazaé, co nastepuje:

1)  [Implementacja art. 26 ust. | DUSO] W pkt | tiret 6 na s. 6 wskazano, ze art. 26 ust. 1 jest juz
zaimplementowany w art. 77 Prawa telekomunikacyjnego; naszym zdaniem taka konstatacja wydaje
si¢ by¢ nieprawidlowa. Otéz, obecnie uprawnienie abonentéw do dostepu do numeréw do shuzb
alarmowych dotyczy nie tylko publicznie dostepnej ustugi telefonicznej (czy po zmianie ,,publicznie
dostepnej ushigi telekomunikacyjnej”). Przepis art. 26 DUSO stanowi o uzytkownikach koficowych
ustug inicjowania' ,krajowych wywolafi numeru lub numeréw istnigjagcych w krajowym planie
numeracji telefonicznej”; zatem uprawnienie dotyczy uzytkownikoéw nie tylko publicznie dostepnej
usfugi telefonicznej; :

2} [Art. 2 pkt 5. Definicja dostgpu do lokalnej petli abonenckiej] W definicji dostepu do lokalnej petli
abonenckiej planuje si¢ wprowadzenie modyfikacji zapisow zwigzanych z okreslong technologia
budowy lokalnej petli. W konsekwencji powyzszej zmiany, przez dostep do lokalnej petli bedzie sie
rozumie¢ Korzystanie z lokalnej petli abonenckiej pozwalajace na pelne jej wykorzystanie przy
zachowaniu mozliwoéci korzystania z lokalnej petli abonenckiej przez innego przedsigbiorce
telekomunikacyjnego (wspéldzielony dostep do lokalnej petli abonenckiej). Brak rozréznienia w
zakresie technologii budowy lokalnej petli moze skutkowaé zbyt duza swoboda odnosnie neutralnogci
technologiczne;j.

3)  [Definicja dostepu telekomunikacyjnego, Zatozenia, s. 10] jesli chodzi o definicje dostepu
telekomunikacyjnego, to wskazujemy, Zze w lit. a znalazlo si¢ pojecie ,Jaczenia urzadzen
telekomunikacyjnych”. Proponujemy, aby zachowaé oryginalna tres¢ dyrektywy; sugerujemy zatem
pozostawienie sformulowania ,dostgp do elementow sieci i urzgdzen towarzyszacych, co moze sie
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wiazaé z podigczeniem urzadzen za pomoca $rodkéw stacjonarnych lub niestacjonarnych®; rzecz w
tym, ze w przypadku wymienionego przykladu (dostgpu do LLU) nie ma laczenia urzadzen
telekomunikacyjnych (potaczeniu podlegaja pasywne elementy sieci).

Ponadto proponujemy, aby lit. h otrzymatla brzmienie: ,,dostepie do systemdw informacyjnych lub baz
danych na potrzeby przygotowywania i skladania zamdwien, sSwiadezenia uslug, konserwacji,
usuwania awarii, reklamacji oraz fakturowania”. Proponowane brzmienie jest zgodne z terminologig
stosowana w PT, przykfadowo pojetie ,,dostawy” nie wystepuje w PT, a jak si¢ wydaje chodzi tu
swiadczenie uslug, czyli jeden z rodzajéw dziatalnosdci telekomunikacyjnej. Podobnie w lit. ¢ in fine,
proponujemy postuzenie si¢ terminologia zgodng z Dyrektywa i zastapienie wyrazenia ,,systemow
wspomagajacych eksploatacj¢™ wyrazeniem ,,wspomagajacych dzialalnoéé operacyjna”. Podkreslamy,
ze jest to termin stosowany w Dyrektywie, a ponadto stosowany w PT (por. art. 34 Pt);

[Art. 2 pkt 26 oraz pkt 30. Definicja polgczenia telefonicznego oraz publicznie dostgpnej ustugi
telefonicznej, Zatozenia, s. 11] wskazujemy, ze dodatek ,pozwalajace na dwukierunkowa facznosé
glosowa” nie jest zgodny z DUSO; Dyrektywa definiuje ,,publicznie dostgpng ustuge telefoniczng”
jako ,,ushuge dostgpng publicznie dla inicjowania i odbierania, bezposrednio lub posrednio, polaczen
krajowych lub krajowych i migdzynarodowych za posrednictwem numeru lub numerdw istniejacych
w krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej™;

Zatem DUSO nie zawiera sformutowania ,,pozwalajace na dwukierunkows facznosc¢ glosowa™.
Kwestig, ktdra ma znalez¢ swoje uregulowanie w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne jest
relacja migdzy nows definicja ,,polaczenia” oraz definicja ,,publicznie dostgpnej ustugi telefonicznej”
(art. 2 lit. ¢ dyrektywy o ustudze powszechnej), ktora po zmianach obejmie réwniez technologie VolP.
Praktycznym problemem, ktéry moze si¢ pojawi¢ jest techniczna mozliwosé realizacji ustugi
przenosnosci numerdw w tej technologii. Czgsto moze wystgpowal sytuacja braku mozliwosci
technicznych, co moze skutkowac licznymi roszezeniami abonenckimi. W takich przypadkach bardzo
istotna bedzie rola UKE z kompetencjami do wydania decyzji zawieszajacej realizacje tego
uprawnienia abonentow.

[Definicja publicznej sieci telefonicznej, Zatozenia s. 11] zgadzajac sie z przyjetymi zatozeniami, Izba
zwraca uwage, ze dokonujac proponowanych zmian nalezy jednak pamietaé, iz nie wszystkie
obowigzki moga byé zrealizowane przez kazda sieé¢ — przykladowo nie w kazdej sieci przedsigbiorca
moze zrealizowa¢ dostep do numeréw alarmowych, gdyz obowiazek powinien dotyczyé tych
operatorow, ktorzy realiznja polaczenia telefoniczne. Podobnie obowiazki zwigzane z prezentacjg
numerdw czy bilingiem.

[Definicja publicznie dostepnej ushugi telefonicznej, Zalozenia, s. 11] naszym zdaniem twierdzenia
jakoby nowa definicja publicznie dostgpnej ushugi telefonicznej obejmowalta ,roéwniez technologie
VoIP” nie s3 zasadne. W dalszym ciagu, jezeli ustuga np. nie pozwala na odbieranie polaczef, to nie
bedzie objeta ta definicja. Rzecz jednak w tym, Ze zmieniona DUSO rozciaga niektore obowiazki
rowniez na ustugi o funkcjonalnosciach, ktore nie daja podstaw do zakwalifikowania danej ushigi jako
publicznie dostepnej ushugi telefonicznej. Chodzi tu o:

NP (zgodnie z art. 30 ust. 1| DUSO uprawnienie to dotyczy ,,wszystklch abonentow pos:adajqcych
numery nalezace do planu numeracji krajowe;j™);

dostep do numerdw alarmowych (zgodnie z art. 26 ust. 2 obowigzek dostepu do numerdw alarmowych
maja obowigzek zapewnié przedsigbiorcy ,Swiadczacy uzytkownikom koficowym ustugi tacznosei
elektronicznej polegajace na inicjowaniu krajowych wywolan numeru lub numeréw istniejacych w
krajowym planie numeracji telefonicznej zapewnialy dostep do stuzb ratunkowych™).

Powyzsze oznacza, ze wbrew konstatacji niezbgdne sa zmiany w regulacji m.in. NP oraz obowiazku
zapewnianiu dostepu do numerdw alarmowych.

Warto réwniez wskazaé, ze w motywie 23 dyrektywy zmieniajgcej DUDO podkreslono, ze ,,dostawcy
ustug tacznosci elektronicznej umozliwiajacych polaczenia powinni zapewnié, aby ich klienci zostali
odpowiednio poinformowani o tym, czy uzyskaja dostep do siuzb ratunkowych i czy ushugi sa w
Jjakikolwiek sposdb ograniczone (na przyktad w odniesieniu do informacji o miejscu przebywania
osoby wykonujacej polaczenie lub przekierowywania polaezen alarmowych). Dostawcy c¢i powinni
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rowniez dostarczy¢ swoim klientorn wyraznych i przejrzystych informacji w pierwotnej umowie oraz
w przypadku jakiejkolwiek zmiany w zakresie dostgpu, na przyklad wraz z rachunkami klienta.
Informacje te powinny dotyczyc takze wszelkich ograniczen zasiegu terytorialnego wynikajacych z
planowanych operacyjnych parametréw technicznych ushugi oraz dostepnej infrastruktury. W
przypadku gdy ushuga nie jest §wiadczona w ramach komutowanej sieci telefonicznej, informacje
powinny dotyczy¢ réwniez poziomu niezawodnosci dostgpu oraz informacji o lokalizacji osoby
wykonujacej polaczenie, z uwzglednieniem aktualnych standardéw technologicznych i standardéw
Jjakodci, a takze wszelkich parametrdw jakosci uslug okreslonych w dyrektywie 2002/22/WE
(dyrektywa o ustudze powszechnej)”. Oznacza to, Ze: 1) technologia VolP nie jest objeta (a raczej nie
Jest zawsze objeta) pojgciem publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, 2) obowigzki zwiazane z
dostgpem do numerdw alarmowych oraz lokalizacjg abonenta nie s3 bezwzgledne.

Ponadto naszym zdaniem nalezy zmodyfikowaé dodatek ,,usluga telekomunikacyjna dostepna

dla ogétu uzytkownikéw”. Obecnie to pojecie wywoluje duze spory interpretacyjne (np. czy oferta
kierowana do niektorych abonentéw (czy grup abenentéw) ma charakter ustugi dostepnej dla ogéiu
uzytkownikéw. Rowniez DUSO nie operuje pojeciem ustugi dostepnej dla ogétu uzytkownikéw, ale
postuguje si¢ sformulowaniem ,,ustugi publicznie dostepne;j”.
Ponadto wskazujemy, ze zalozenia dotyczace realizacji obowigzku NP w technologii VoIP w
proponowanym przez Ministerstwo zakresie sa niewystarczajgce. KIGEIT wskazuje, iz procedura
wynikajaca z art 74 ust 2 PT nie moze stanowi¢ rozwiagzania problemu przenosnosci numerdéw w
technologii Voip - jest jedynie $rodkiem zaradezym. Zastosowanie art 74 ust 2 PT powoduje, iz nie
zostaje rozwigzana problematyka mozliwosci, konsekwencji prawnych i technicznych dla technologii
VoIP w zakresie procesu NP.

Wskazujemy réwniez, ze wyrazenie: ,w celu bezposredniego lub posredniego inicjowania
polaczen” jest nieprecyzyjne (posrednie inicjowanie polaczen wskazuje np. na ushugi typu zamawianie
polaczen). Kwestig t¢ wyjasnia motyw 14 dyrektywy zmieniajgcej DUSO, wskazujac na $wiadczenie
ustug poprzez preselekcjg lub przez reselleréw. Odnosi si¢ wige do sposobu $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorcg, a nie do sposobu korzystania przez abonenta. Stad tez proponujemy wyrazenie
zastosowane w art. 2 lit. ¢ DUSO. :

[Definicja sieci dostgpowej, Zatozenia, s. 13] naszym zdaniem dodanie tej definicji jest sztuczne.
Faktycznie art. 13a ust. 4 DD postuguje si¢ tym pojeciem, ale chodzi tam o skoordynowana analize
roznych rynkéw dostepu do sieci.

[Art. 2 pkt 35. Definicja sieci telekomunikacyjnej] W zwiazku z uzupelnieniem definicji sieci
tacznosei elektronicznej w dyrektywie ramowej, istnieje koniecznosé uzupelnienia definicji sieci
telekomunikacyjnej w ustawie Prawo telekomunikacyjne o nieaktywne elementy sieci. Zmiana ta
rozszerzy zatem regulacje dotyczace sieci telekomunikacyjnej m.in. na tzw. ,ciemne wiokno”. Nalezy
w sposob mozliwie zamknigty i precyzyjny okreslié jakie elementy beda wchodzily w skiad sieci
telekomunikacyjnej w nowym rozumieniu, gdyz informacja co jest siecia telekomunikacyjna ma
istotne znaczenie z punktu widzenia wielu przepiséw odrebnych.

[Art. 2 pkt 40a. Definicja szkodliwych zaklocen] Zaklada si¢ dodanie pkt 40a implementujacego
definicj¢ pojecia ,,szkodliwych zakiécen.” Przepis ten definiowalby ,szkodliwe zakt6cenia” jako
»zaktocenia, ktére zagrazaja funkcjonowaniu stuzb radiokomunikacyjnych lub, ktére w inny sposdb
powaznie pogarszajg, utrudniajg lub wielokrotnie przerywajg funkcjonowanie shizby
radiokomunikacyjnej, - dziatajacej zgodnie z obowiazujgcymi przepisami miedzynarodowymi,
unijnymi lub krajowymi”. Nalezy rozwazy¢ odwolanie si¢ tu do konkretnych norm w zakresie
pomiaru zaklécen, gdyz okredlenie ,powaznie pogarszajg, utrudniajg” bedzie rodzilo licznie
watpliwosci interpretacyjne co faktycznie jest szkodliwym zakldceniem. Pojecie zaklécenia pojawia
sig czgsto w prawie telekomunikacyjnym (np. art. 200, art. 204, art. 204a, art. 205, art. 233).

[Art. 2 pkt 8 pkt 44a. Definicja ustug towarzyszacych] Dyrektywa 2009/140/WE dodala definicje
»ustug towarzyszacych”. Sg to ustugi zwiazane z siecig lub ustugami tgeznosei elektronicznej, ktére
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umozliwiaja lub wspierajg dostarczanie ustug za posrednictwem tych sieci lub ustug, lub ktére moga
stluzy¢ do tego celu, i obejmujg migdzy innymi systemy translacji numerdéw lub systemy o
rownowaznych funkcjach, systemy dostepu warunkowego i elektroniczne przewodniki po
programach, jak réowniez inne ushugi, takie jak ushugi identyfikacji, lokalizacji oraz sygnalizowania
obecnosei. Sugerujemy bardzo ogdlne i mozliwie szerokie zdefiniowanie ustug towarzyszacych, by
zawezenie tej definicji nie hamowato w przysziosci rozwoju ustug telekomunikacyjnych.

[Cele ustawy, s. 13] rozumiejac 1 akceptujac argumentacje wskazang w zatozeniach, 1zba podkresla, ze
nie widzi potrzeby tak dalekiego rozszerzania celéw PT. Nalezy pamigtac, ze postanowienia art. 1 ust.
2 stanowia normy, ktore winny by¢ brane pod uwage przy wykladni innych przepisow PT, a
Jjednoczesnie niektére normy zawarte w PT wprost odnosza sig do tych przepisow np. art. 24 ust. 2 lit.
a PT okre§lajacy przestanki nakladania obowiazkéw regulacyjnych. Oznacza to, ze Prezes UKE
nakiadajac obowiazki regulacyjne bedzie musial dowodzi¢ m.in., iz shuza one realizacji celow
zwigzanych z ,,Green ICT”. W ocenie Izby, wymég taki nie wynika w Zaden sposdéb z dyrektyw
zmieniajgcych i stanowi zbyt daleko idacg ingerencje w uksztattowane i funkcjonujace rozwiazania.
Izba oponuje przeciwko proponowanej zmianie, jako nieuzasadnionej (takie same uwagi dotyczy
rozszerzenia kategorii przestanek wydania przez Prezesa UKE decyzji indywidualne;j).

[Art. 6b. Obowiazki informacyjne przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych, Zalozenia, s. 14] naszym
zdaniem proste dodanie do art. 6b ust. 2 i 3 PT w proponowanym brzmieniu moze okazaé sie
niezgodne z art. 5 ust. 1 DR. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,,informacje, o ktore wnioskuje
krajowy organ regulacyjny, sa proporcjonalne do wykonywanego zadania. Krajowy organ regulacyjny
przedstawia uzasadnienie wnioskowania o dane informacje oraz traktuje informacje zgodnie z ust. 3.
Zatem oba te przepisy nalezy zaimplementowa¢ do PT.

Ponadto KIGEiT wskazuje, ze zakres danych do przekazywania ktorych zobovﬂqzam 53

przedsiebiorcy telekomunikacyjni jest bardzo szeroki, 2 i w Zalozeniach przewiduje si¢ dalsze jego
rozszerzenie. 1zba prosi, by w zardéwno w Zalozeniach, jak i pozniej w brzmieniu projektowanych
przepiséw lub delegacji do wydania aktu wykonawczego i w tym akcie okoliczno$é ta zostala
uwzgledniona przez uporzadkowanie zasad zbierania danych od operatordw. Wnosimy o
skatalogowanie potrzeb w konkretny sposdb poprzez wskazanie kryteriow, zasad, czgstotliwosci
zbierania danych. Prosimy w okreéleniu tresci tego obowigzku o wziecie pod uwage okreslonego w
dyrektywach okresu retencji danych. W przeciwnym razie wykonywanie obowiazkéw informacyjnych
przez przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych bedzie stanowilo jeszeze wieksze dla nich obcigZenie nic
obecnie. Znormalizowanie zasad przekazywania danych, z uwzglednieniem wszelkich potrzeb
wynikajacych z zadan wykonywanych przez Prezesa UKE, jednak w sposéb zapewniajgcy
przewidywalnosci i zakresu i termindw przekazywania tych danych, umozliwi prawidltowe
zarzadzanie tym tematem i bedzie sprzyjaé poprawieniu jakosci wspolpracy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z Regulatorem. .
Rozszerzenie obowxqzkow mfonnacyjnych zwlaszcza o glanowan ushugi rozwo_] sieci Jest
naduzyciem generujacym po stronie operatoréw nieuzasadnione koszty, a cel nalozenia takich
obowiazkoéw nie jest do nich adekwatny. DaZzeniem organéw regulacyjnych i ustawodawcy powinno
by¢ usystematyzowanie i ograniczenie obowigzkow informacyjnych i ich proporcjonalnosé.

[Wykonywanie dzialalnos$ci w zakresie telekomunikacji przez jednostki samorzadu terytorialnego]
dotychczasowe odestanie w art. 13a PT do art. 13 PT mozna bylo odczytywaé jako: (1) upowaznienie
ministra wlasciwego do spraw lacznosci do okreslenia w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie
art. 13 PT rowniez wzoru wniosku o wpis lub zmian¢ wpisu do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji badZz tez (2) nakaz
odpowiedniego stosowania wzoru wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
do wniosku o wpis lub zmiang wpisu do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych
dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jest to bowiem inny rejestr niz rejestr przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych, w zwiazku z czym wzor wniosku okreslony w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 13 PT nie bedzie miat wprost zastosowania. Mozna podzieli¢ poglad, ze obecne
rozwiagzanie, tj. odeslanie w art. 13a PT do art. 13 PT, nie jest najszczesliwsze, niemniej obok
proponowanej w projekcie zalozen modyfikacji art. [3a PT nalezaloby rowniez rozszerzy¢ delegacie
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ustawowg w art. 13 PT o okreSlenie wzoru wniosku o wpis lub zmiang wpisu do rejestru jednostek
samorzadu terytorialnego wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji badz wskazaé, ze
wzor wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych stosuje sie odpowiednio do
jednostek samorzadu terytorialnego.

[Art. 17. Wydluzenie czasu obowiazywania decyzji tymézasowych] W kwestii wydluzenia czasu
obowmzywama decyz_]l tymczasowych, jest to krok w dobra strong, jednakze tylko w sytuacji, gdy
uprawnienie to nie bedzie naduzywane.

[Problem oglaszania wynikéw postepowania konsultacyjnego] aczkolwiek w tym zakresie DR nie
zmienila sig, to jednak ze wzgledu na watpliwosci praktyczne, wnosimy aby wpisaé wprost, ze wyniki
postgpowania konsultacyjnego oznaczajg publikacj¢ stanowisk konsultacyjnych; naszym zdaniem
takie stanowisko jest oczywiste, niemniej jednak praktyka publikacji samych stanowisk byla
kwestionowana nawet w postgpowaniach odwolawezych.

{Kwestia zakresu obligatoryjnego postgpowania konsultacyjnego] naszym zdaniem obecna regulacja
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z DD.
Art. 6 ust. ] stanowi, Ze postepowanie konsultacyjne nie dotyczy sytuacji objetych art. 7 ust. 9, art, 20
lub art. 21. Zatem nie jest obligatoryjne w przypadku rozstrzygania sporéw. Stad Izba proponuje
wykreslenie art. 15 pkt 3 PT. _
Z kolei, zgodnie z art. 7 postepowanie konsolidacyjne jest obowigzkowe, jezeli proponowany $rodek
Jest objety zakresem stosowania art. 15 lub art, 16 niniejszej dyrektywy lub art. 5 lub art. 8 dyrektywy
2002/19/WE (dyrektywa o dostepie).

Zatem:
postepowanie konsultacy_]ne nie powmno dotyczyc rozstrzygnigc mdyw1dualnych
postepowanie konsolidacyjne powinno by¢ przeprowadzane w przypadku, gdy érodek (poza tym, Ze
ma wplyw na stosunki handlowe migdzy panstwami cztonkowskimi) dotyczy: 1) definicji rynku (art.
15 DR), 2) analizy rynku (art. 16 DR), 3) nalozenia obowiazku na operatora nie-SMP (art. 5 DD) 4)
nakladania obowiazkéw regulacyjnych (art. § DD).
PT rozszerzylo ten zakres. Obecnie postgpowaniu konsultacyjnemu podlegajg m.in. rozstrzygniecia w
sprawach decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 28-30.

Ponadto naszym zdaniem nalezy dookresli¢é (zgodnie z obecng praktyka), ze zmiana
szczegdlowych zasad realizacji uprzednio natozonych obowiazkow nie wymaga konsu_ltacji ani
konsolidacji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na uchwale NSA. Ot6z w dniu 28 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II GPS
1/09) Naczelny Sad Administracyjny podjat uchwate nastepujacej tresci:

»Sprawa o zatwierdzenie projektu zmiany oferty ramowej przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.) nie jest sprawa o nalozenie obowigzku regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 206 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji tej ustawy - ustawg z dma 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy prawo telekomunikacyjne oraz niektérych ustaw. "

Nalezy wskaza¢ na nastepujace fragmenty motywow:

»Na podstawie przepiséw prawnych, wymienionych w art. 25 ust. 4 ustawy mozna sformulowaé teze,
iz obowigzki okreslone w tych przepisach to obowigzki réznego rodzaju dziatan i zachowan
podmiotéw o znaczacej pozycji rynkowej, nakiadane na te podmioty przez organ regulacyjny (Prezesa
UKE). A zatem do tej kategorii obowiazkéw nie kwalifikuja sie dziatania Prezesa UKE, okreslone w
art. 43 ust. 1. majace niewatpliwie zwiazek z nakladaniem przez ten_organ obowigzkow
regulacyjnych, ale bedgce dzialaniami wlasnymi tego organu.”

Nastepnie NSA stwierdza: ,Na podstawie art. 42 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE
naklada na operatora o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego zostal natozony obowiazek réwnego
traktowania, zgodnie z przestankami o ktérych mowa w art. 24 ust. 2, obowigzek przygotowania i
przedstawienia w okreSlonym terminie projektu oferty ramowej o dostgpie. Przestanki faktyczne
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wydania decyzji na tej podstawie prawnej to: przypisanie operatorowi znaczacej pozycji na rynku oraz
nalozenie na niego obowiazku rownego traktowania.

Dziatajac na podstawie w art. 43 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE w pierwszym rzedzie
w trybie nadzoru kontroluje, czy natozony obowigzek zostal wykonany. Jezeli stwierdzi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie tego obowiazku sam podejmuje dzialania polegajace na ustaleniu oferty
lub jej zmianie. Nie ma natomiast kompetencji do podejmowania czynnosci zmierzajacych do
przymuszenia operatora do wykonywania obowiazku ustalenia lub zmiany oferty,

Jak z tego wynika, celem regulacji zawartej w art. 43 ust. 1 jest wykonanie decyzii o nalozeniu
obowiazku regulacyjnego, a nie nakladanie nowych obowigzkéw zwigzanych z ustaleniem oferty.
Przepis ten ustanawia zatem szczegolny tryb realizacji obowiazku przygotowania oferty. Rozni sig on
od $rodkéw prawnych stosowanych w celu wykonania obowigzku o charakterze niepienigznym
przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przenosi bowiem wykonanie
obowiazku przygotowania lub zmiany oferty z podmiotu pierwotnie zobowigzanego (operatora) na
organ regulacyjny (Prezesa UKE). Tym samym zwigzek pomigdzy sprawa o nalozenie obowigzku
regulacyjnego na postawie art. 42 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, a sprawa o jakiej mowa w art. 43
ust. 1 tej ustawy jest zblizony do tego, jaki dotyczy Spraw rozpatrywanych w ramach ogolnego
postgpowania administracyjnego a sprawami egzekucyjnymi.”

Zatem naszym zdaniem nalezy Zmodyﬁkowaé przesiank@ zpkt2: :
»2) naloZenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych w stosunku do
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji lub nieposiadajgcego takiej pozycji; zmiana
obowiazkéw regulacyjnych dotyczy zmiany po analizie rynku obowigzkow wskazanych w decyz_u 0
ktorej mowa w art. 24 pkt 2. :

[Art. 18 ust. 1] Z proponowanych postanowien nie wynika, czy do KE i BEREC powinien zostac
przestany projekt decyzji uwzgledniajacy zasadne — w ocenie Prezesa UKE — uwagi Srodowiska
telekomunikacyjnego, w szczegolnosci stron postgpowania, czy tez Prezes UKE powinien przekazad
projekt decyzji, ktory byl przedmiotem konsultacji krajowych i odrebnie stanowiska konsultacyjne,
ktére wplynely do UKE. Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie tej kwestii w projektowanych
przepisach. W przypadku uznania, iz Prezes UKE powinien przekaza¢ do KE i BEREC projekt decyzji
uwzgledniajgcy uwagi stron i srodowiska, wydaje si¢ takze zasadne wyznaczenie terminu, w ktérym
byiby zobligowany do przekazania tego projektu decyzji majac na wzgledzie postanowienia art. 1 pkt
6 dyrektywy 2009/140/WE, ktéry wskazuje, iz powinno to nastapic: ., (...) W chw1h zakonczenia
konsultacji, o ktérych mowa w art. 6 (...)", czyli konsultacji kra_]owych

Wskazujemy, i3 wp_rowa'dzeme sekwencyjnosm post@powar'l konsultacyjnego
i konsolidacyjnego wydtuzy znacznie postgpowania administracyjne prowadzone przez Prezesa UKE,
w szezegblnosci postgpowania w zakresie rozstrzygania sporéw migdzyoperatorskich w przedmiocie
dostepu telekomunikacyjnego (gdyby wbrew postulatom KIGEiT postgpowanie konsultacyjne w tych
sprawach mialo zosta¢ utrzymane). Analogiczne zagrozenie niesie za sobg zmiana proponowana w art.
19 ust. 2 Pt, zwigzana ze zobligowaniem Prezesa UKE do ponownego przeprowadzenia postgpowania
konsultacyjnego oraz konsolidacyjnego, w przypadku wezwania przez KE do wycofania danego
projektu rozstrzygniecia.

[Art. 19 ust. 2] Powstaje watpliwo$é czy po zmianie przepisu, decyzja uwzgledniajaca komentarze z
procesu konsultacyjnego i konsolidacyjnego nie bedzie mogta byé kwestionowana i traktowana jako
zmiana projektu — nalezy jasno to okreslic, aby uniknaé ww watpliwosci.

[Przepis art. 19b, Zalozenia, s. 16-17] zdaniem Izby, do kategorii przepiséw.wskazanych nas. 17
powinien zosta¢ dodany odpowiednik art. 5 DD (art. 45 PT).

Nie jest konieczne, aby do ustawy wpisywa¢ przepisy o obowigzkach, stricte informacyjnych, Prezesa
UKE wzgledem KE i BEREC, skoro nie wymagala one interakcji i nie ‘maja wplywu na
rozstrzygnigcia regulacyjne, natomiast moga by¢ wykorzystywane w odwolawczej procedurze
administracyjnej,
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[Kwestia postgpowania odwotawczego] naszym zdaniem mozna rozwazy¢, azeby réwniez w sprawach
poddanych rozstrzygnigciu SOKIK istniala instytucja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; rzecz
w tym, ze w praktyce, tam gdzie stosuje si¢ instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
sprawa jest w calej rozciaglosci badana przez Prezesa UKE, to zwykle wykluczone sa niedokladnosci
oraz rozstrzygnigcie lepiej nadaje sig do zastosowania; innym rozwigzaniem jest rozszerzenie
mozliwosci dokonywania przez Prezesa UKE tzw. samokontroli (obecnie uprawnienia sa mocno
ograniczone);

[art. 23, Zatozenia s. 19] Izba wskazuje, ze propozycje wskazane w-Zalozeniach idg zbyt daleko, a
takze niezbyt jasna jest korelacja pomigdzy postanowieniem i decyzja w sprawie skutecznej
konkurencji. Jednak w odniesieniu do termindéw uchylenia obowiazkéw regulacyjnych, Izba
wskazunje, ze w tym zakresie potrzebne s3 dalej idgce gwarancje trwalosci korzystania z dostepu
telekomunikacyjnego, jezeli na podstawie umowy zawartej w tym przedmiocie i §wiadezonych ustug
hurtowych, operaty korzystajacy $wiadcza ushugi telekomunikacyjne. Obecnie w art. 25 Prawo
telekomunikacyjne nakazuje okresli¢ termin uchylenia obowiazkéw regulacyjnych w drodze odrebnej
decyzji, ktéry to termin nie moze by¢ jednak dhuzszy, niz okres wypowiedzenia umowy, ktéra dotyczy
realizacji tych obowigzkow.

Obowiazujaca regulacja nie stwarza jednak zdaniem KIGEIT wystarczajgcych gwarancji zachowania
ciagtosci $wiadezenia ustug i nie uwzglednia potrzeb uzytkownikéw koficowych, ani zobowiazan jakie
waobec nich podjeli operatorzy korzystajacy z dostgpu telekomunikacyjnego. Obowigzujace przepisy
nie stwarzaja wystarczajacej ochrony w sytuacji, gdy: okresy wypowiedzenia uméw o dostep
telekomunikacyjny zastrzegaja dla OA 1) mniej korzystne terminy, niz zastrzezone w ofercie
ramowej; 2) krétsze, niz zastrzezone w umowach z uzytkownikami koficowymi. Swiadczenie ushug na
rzecz uzytkownikoéw koricowych przez okres, na kidry zostala zawarta umowa jest konieczne w celu
zachowania cigglosci swiadczenia ustug na ich rzecz oraz w celu nalezytego jej wykonania przez
dostawce ustug korzystajacego z dostgpu telekomunikacyjnego. Termin zaprzestania wykonywania
obowigzkéw SMP powinien by¢ zatem ustalany, w zaleznosci od tego, kiedy koriczg sie okresy, na
ktére zostaly zawarte umowy z uZytkownikami koncowymi {(ze wzgledu na klauzule abuzywne
dostawca ustugi nie moze w swobodny sposéb rozwigza¢ umowe z konsumentem). Mogloby to si¢
sprowadza¢ do zasady nieodnawialnosci korzystania z dostgpu telekomunikacyjnego po uplyw1e
okresu, na ktéry zostata zawarta umowa z uzytkownikiem koficowym na danym taczu.

[Dodatkowe przestanki wydania decyzji indywidualnej, Zalozenia, s. 21] naszym zdaniem
rozszerzanie przestanek jest niezasadne; w ocenie Izby wymdg dodania takich przestanek dla sporéw
rozstrzyganych przez Prezesa UKE nie wynika z dyrektywy. Podkreélamy, ze Prezes UKE
rozstrzygajac spory indywidualne nie naktada nowych obowigzkéw regulacyjnych, ale dziala w
ramach natozonych na operatoréw obowigzkow, rozstrzygajac spor, ktdrego strong jest przedsigbiorca
0 znaczacej pozycji rynkowej. Stad tez rozszerzenia i tak juz rozbudowanego katalogu przestanek,
powoduje, Ze rozstrzygania sporéw stanie si¢ jeszcze bardziej dlugotrwalym procesem (obecnie proces
ten zajmuje w praktyce wigcej, anizeli terminy wynikajace z PT), obarczony ryzykiem uchylenia
decyzji, jezeli jakas przestanka zostanie niedostatecznie udowodniona. KIGEIiT proponowatby raczej
zmniejszenie listy tych przeslanek, zgodnie z naturg rozstrzyganych sporéw. Odnosnie przestanki
wskazanej przez Ministerstwo, zdaniem Izby powinna ona znalezé odzwierciedlenie przy nakladaniu
obowigzkéw regulacyjnych, a tym samym rozstrzygajac spor zwigzany z nalozonymi obowigzkami,
Prezes UKE i tak bedzie dzialal w sposdb zgodny z tym kryterium (odzwierciedlonym w ramach
natozonych obowigzkow);

[Regulacja taczy dzierzawionych, s. 22] zdaniem Izby, jakkolwiek mozna zgodzié sig z propozycia
zmiany art. 47 (rynek detaliczny) (konsekwencja uchylenia minimalnego zestawu laczy
dzierzawionych), to nie z projektem zmiany art. 42. Przepis ten reguluje kwestie zakresu oferty
ramowej w tym w zakresie tgczy dzierzawionych, bez ograniczenia, ze chodzi tylko o lgcza metalowe.
Poza tym rynek tgczy dzierzawionych (rynek 13) oraz oferta ramowa w tym zakresie funkgjonuja na
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rynku hurtowym, a tym samym zmiany wynikajace z Dyrektywy USO nie powinny wplywaé na
regulacje w art. 42.

[Nowe elementy umowy — mozliwoi¢ zamieszczania w regulaminie lub regulaminie promocji]
KIGEIT postuluje, aby nowo wprowadzane elementy umowy mogly zosta¢ okreslone w regulaminie
lub regulaminie promocji. Regulaminy te sa bowiem czeScia umowy, o ktorej mowa w art. 20
Dyrektywy o usiudze powszechnej. Dyrektywa ta nie przewiduje bowiem odrebnych od umowy
regulaminéw. W szczegolnosci powinno to odnosié si¢ do danych dotyczacych funkejonalnosei
Swiadeczonej uslugi:

a. informacje o tym, czy zapewniany jest dostep do stuzb ratunkowych, gromadzone sa dane o
lokalizacji urzadzenia koncowego, z ktorego wykonywane jest polaczenie oraz o wszelkich
ograniczeniach w dostgpie do stuzb ratunkowych;

b. informacje o wszelkich ograniczeniach w dostgpie lub korzystaniu z ustug i aplikacii;

c. informacje o dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawniony podejmowaé¢ w celu pomiaru
parametréw uslugi oraz optymalnej organizacji ruchu w sieci telekomunikacyjnej, wraz z informacja o
ich wplywie na jako$¢ §wiadczonych ustug;

d. informacje o dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawmony podejmowac w zwigzku z
przypadkami naruszenia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci.

Proponujemy ponadto pozostawienie mozliwosci wyboru po stronie dostawcy ushug, w ktérej ézt;s'ci
wzorca umownego (umowie w scisiym znaczeniu, regulaminie lub regulaminie promocji badz nawet
cenniku) znajdowalyby si¢ obligatoryjne elementy umowy.

W zwigzku z koncepcja tzw. ,,Green ICT”, KIGEIT proponuje, by stale elementy umowy mogly by¢
prezentowane na stronie internetowej operatora podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
jako elementy niezmienne w stosunku do innych elementéw umowy (cena, zakres ustug). Koncepcja
ta pozwoli na realizacje zalozens Green ICT bez uszczerbku dla uprawnien Abonenta.

[Sposoby dokonywania platnosci] Nie powinien to by¢ zamknigty katalog sposobow platnosci, lecz
przykladowe wyliczenie. Wprowadzanie do umowy takich postanowien ogranicza swobode doboru
metod platnosci przez abonenta, ktory przy dynamicznym rozwoju ushug bankowych i
telekomunikacyjnych moze podlegaé przez to ograniczoniom. Jezeli jednak doszloby do
wprowadzenia takiego postanowienia to nalezaloby objaé te postanowienie dyspozycja art. 56 ust. 5
na podstawie ktérego postanowienie to mogloby znalezé sie w regulaminie $wiadczenia ushug,

[Warunki korzystania z promecji, w tym minimalny okres trwania umowy promocyjnej] Takie
elementy s3 w umowach obecnie zawieranych. W umowach wskazany jest okres na jaki umowa jest
zawierana, natomiast warunki korzystania z promocji wskazane sa w ofertach promocyjnych. Bardzo
czgsto operatorzy oferuja kilkanascie promocji w tym samym czasie i trudno byloby wplata¢ warunki
danej promocji do samej umowy — spowodowatoby to sytuacje, w ktorej operator nie dysponowatby
jednym wzorem umowy i dla kazdego abonenta musiatby tworzy¢ odrgbng umowe w zaleznosei od
wybranej przez abonenta oferty promocyjnej. W chwili obecnej oferta promocyijna stanowi zalgcznik
do umowy i wydaje sig, ze spelniatoby to wymagania tego postanowienia.

Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania warunkow korzystania z promocji jako osobnego elementu
umowy. Minimalnego okresu obowigzywania umowy promocyjnej znajdzie odzwierciedlenie w art.
56 wst. 3 pkt 4 PT. Inne warunki promocji, jak np. $wiadczone ushugi, pakiet taryfowy lub
konsekwencje przedterminowego rozwigzania umowy promocyjnej okreslone juz sg w PT — albo w
art. 56 ust. 3, albo w art. 57 ust. 6.

[Ograniczenia w zakresie korzystania z udostgpnionych abonentowi przez dostawce ustug urzgdzesn
konicowych] W umowie nalezy wskazaé ewentualnie wylacznie ograniczenia zalezne od dostawcy —
nalezaloby objaé to postanowienie dyspozycja art. 56 ust. 5, na podstawie ktoérego postanowienie to
mogloby znalez¢ si¢ w regulaminie Swiadczenia ustug,

'3
]
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[Dane dotyczace funkcjonalnosci swiadczonej ustugi]
informacje o tym, czy zapewniany jest dostgp do stuzb ratunkowych, gromadzone sg dane o lokalizacji
urzadzenia koncowego, z ktorego wykonywane jest polaczenie oraz o wszelkich ograniczeniach w
dostepie do stuzb ratunkowych; (Dostawca czgsto nie ma wplywu na realizacje tych wymagan, wiec
podawanie takich informacji moze skutkowaé wprowadzeniem abonenta w blad i ryzykiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczgéj dostawcy);
informacje o wszelkich ograniczeniach w dostgpie lub korzystaniu z ustug i aplikacji; (Powinny tu byé
wskazane wylgcznie ograniczenia na stosowanie ktorych operator ma wplyw); :
informacje o dzialaniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w celu pomiaru
parametrow ushugi oraz optymalnej organizacji ruchu w sieci telekomunikacyjnej, wraz z informacjg o
ich wptywne na jakos¢ $wiadczonych ustug:
Nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich mozliwych dopuszezalnych dziatan, wiec nalezy odwolaé si¢ do
wszelkich dziafan dostawcy, zgodnych z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, majacych
stuzyé wskazanemu celowi. Ponadto proponowane brzmienie przepisu jest niezgodne =z
postanowieniami art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie z dyrektywa:
wUmowa powinna w jasnej, zrozumialej i latwo  dostepnej formie-  okreslaé
co najmniej (...) -

swiadczone ustugi, w tym w szczegélnodei: (...)

informacje dotyczace wszelkich procedur wprowadzonych przez przedsiebiorstwo w celu

pomiaru i organizacji ruchu. tak aby zapobiec osiggnicciu pojemnodci facza lub jej przekroczeniu, oraz
informacje

o tym, jak procedury te mogq wptynqc na Jakosc ushug ( g7

W zalozeniach natomiast zaproponowano nastepujace brzmienie:

»(...) informacje o dzialaniach. jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w celu pomiaru
arametrow usfugi oraz optymalnej organizacji ruchu w sieci telekomunikacyjnej, wraz z informacjg o
ich wplywie na jakoéé $wiadczonych ustug”.

W dyrektywie obowigzek informacyjny dotyczy ,,procedur a nie ,dziatan”. Pojecie procedur jest
niewatpliwie szersze, gdyz procedury skladaja si¢ zazwyczaj z instrukcji pracy opisujacych
szczegblowo pewne dziatania. W ocenie KIGEIT regulacja zawarta w dyrektywie jest wiasciwa, gdyz
wskazanie dziatan musialoby prowadzi¢ do zbyt szczegdlowego opisu, a ponadto kazda zmiana
pojedynczego dzialania wymagataby zmiany umowy, quz regulaminu swiadczenia ustug, co generuje
koszty.

Ponadto w art. 20 dyrektywy mowa _;est o procedurach dotyczqcych ,,pomlaru i orgamzac;l ruchu®,
wprowadzonych tak, aby zapobiec osiagnigciu pojemnosci facza lub jej przekroczeniu, podezas gdy w
zalozeniach jest mowa o dzialaniach w celu ,pomiaru parametréw ustugi” oraz ,optymalnej
organizacji ruchu”. Po pierwsze nalezy zwrdcié uwagg, iz pomiar zgodnie z dyrektywa dotyczy ruchu,
a nie ushugi, po drugie w zalozeniach w odniesieniu do organizacji ruchu uzyto okreslenia
»optymalnej” organizacji ruchu, co jest pojeciem niedookreslonym. Tymezasem w dyrektywie wprost
wskazano precyzyjne kryterium, zgodnie z ktérym pomiary organizacji ruchu powinny zapobiec
osiagnigciu pojemnosci tacza lub jej przekroczeniu, co w konsekwencji stuzy zapewnieniu nalezytej
jakosci $wiadczonych ustug. _

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz propozycja wskazana w zalozeniach wykracza poza
regulacje dyrektywy, np. w zakresie ,dziatan” jest zbyt szczegélowa natomiast w zakresie pojecia
»Optymalnej organizacji ruchu” zbyt niedookreslona. Takie zapisy mogg prowadzi¢ do sporéw
interpretacyjnych pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi a organem regulacyjnym, co
moze prowadzi¢ do dalszych istotnych konsekwencji. W przypadku rozbieznosci interpretacyjnych
przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zosta¢ zmuszony do zmiany regulaminu lub umowy zgodnie
z zaleceniami Prezesa UKE, co moze generowaé koszty 1 stwarza abonentom mozliwogé
wypowiedzenia umowy bez koniecznosci uiszezenia odszkodowania, gdyz w takim przypadku nie ma
zastosowania art. 61 a ust. 3 Pt.

[Uprawnienia abonenta w przypadku niezapewnienia przez dostawce publicznie dostgpnych ushig
telekomunikacyjnych minimalnych gwarantowanych parametréw swiadczonej ustugi] Te uprawnienia
sa wskazane juz dzisiaj - prawo do odszkodowania w przypadku nienalezytego $wiadczenia ushug
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telekomunikacyjnych opisane w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 3
pkt 13 PT). Nie zmienil si¢ znaczaco art. 20 ust. 1 lit. f dyrektywy o ushndze powszechnej, ktéry ma
by¢ omawianym postanowieniem implementowany.

[Art. 56 ust. 3. Minimalna gwarantowana predkos$¢ transferu danych] KIGEiT jednoznacznie
wskazuje, iz brak jest mozliwosci akceptacji postanowien dotyczacych minimalnych gwarantowanych
predkosci transferu danych. Jest torozwigzanie nie wynikajace z prawa unijnego. Gwarantowanie
okreslonego poziomu jakosci Swiadczonych ushug (tzw. SLA) stanowi w praktyce obrotu dodatkowy
element umowy, powigzany z wyzsza niz standardowa oplata. Wpisanie SLA na takim poziomie rodzi
szereg pytan w tym zakresie, na ktore brak w Zalozeniach odpowiedzi. Wprowadzenie tego elementu
jako obligatoryjnego postanowienia umownego wymaga przede wszystkim wskazania narzedzi, jakimi
bedzie moina mierzyé powyzsze wartosci, jakie elementy transferu danych beda poddane badaniu
oraz z jakiego punktu sieci i kio bgdzie dokonywal tych pomiaréw. Monitorowanie i rejestracja
predkosci transmisji dla poszezegolnych uzytkownikéw bylyby trudne do realizaciji i kosztowne.

Z punktu widzenia prawa cywilnego nalezy wskaza¢ do kogo bedzie nalezal obowiazek dowodzenia
takiego stanu. KIGEiT wskazuje, iz brak jest w Zalozeniach stosownego wyjasnienia dotyczacego
przyjecia wartosci 90% i czy wartosé ta przyjeta jest dla kazdej technologii. Ponadto podkreslamy, ze
takie postanowienia moga dotyczy¢ tylko okreslonych klas ustug np. CBR. W zaden sposéb nie jest
mozliwa realizacja takiego zobowigzania w ramach ushig swiadczonych w kiasie UBR, a wymog
wprowadzony w zalozeniach nie wynika z dyrektyw, co wydaje si¢ oczywiste wobec braku
mozliwosci jego realizacji w niektorych klasach ustug, ktére zgodnie z definicjami i normami ITU-T.
Analogicznie Izba stoi na stanowisku, iz nie znajduje uzasadnienia wprowadzona norma z art. 105a
(Zalozenia, s. 105). Biorge pod uwage, ze kwestia pomiaru transferu danych (np. pomiedzy jakimi
punktami sieci Operator powinien zapewni¢ szybkos¢ transferu, czyli, czy odpowiada takze za transfer
poza wiasng siecig) jest praktycznie niemozliwa do ustalenia, KIGEiT wnosi o wykreslenie
propozycji, ktora prawdopodobnie zwigkszy liczbe sporéw w tym zakresie, bedzie stanowila pole do
naduzyé ze strony abonentéw, ktérzy chey umknqc platnosm 1 spowoduje wzrost kosztow sw1adczema
ustug, a tym samym cen ustug. :

Rozwiazanie polegajace na zagwarantowaniu predkosci transferu danych nie nizszej niz 90%
predkosci oferowanej w praktyce nie jest mozliwe do wdrozenia. Operatorzy telekomunikacyjni
swiadczacy ushugi dostgpu do Internetu nie sg w stanie zagwarantowac jakosci wszystkich serweréw
swiatowych i jest to fakt, ktéry w planowanych obowiazkach nie moze zostaé¢ pominiety. W praktyce
takie postanowienie oznaczaltby, iz operator dziatajacy w Polsce musiatby odpowiada¢ za nattok ruchu
do serwera zlokalizowanego w inniym kraju pomimo, iz technicznie nie ma mozliwosci zmiany tego
stanu rzeczy — to wiasciciel tego serwera w danym kraju rozbudowaé facze do swojego dostawcy
Internetu lub zmodemizowaé serwer. Operatorzy w Polsce nie moga odpowiadad za jakos¢ uslug
dostgpu do Internetu swiadczonych np. w Afryce, wigc nawet gdyby ten zapis mia} pozostaé, to
bezwzglednie wymagane jest okreslenie przyktadowo. iz dotyczy to predkosci do serwera testowego
w sieci operatora a nie dowolnego w calym $wiecie.

Gwarantowanie okreslonej predkosci transferu nawet we wlasnej sieci dostawcy ushig nie zapewni
rzetelnej informacji uzytkownikom. Inna bedzie gwarancja udzielona przez dostawce ustug
posiadajacego sie¢ ogdlnokrajows, inna dostawcey ustug dziatajacego na niewielkim terenie.

Co wigcej, podstawowe znaczenie dla mozliwosci stworzenia gwarancji jakosci ushig przez
operatorow korzystajacych z dostepu telekomunikacyjnego jest istnienie tych gwarancji na poziomie
ushig hurtowych. Jezeli, zgodnie z treicig oferty ramowej i obecnie cigzacymi na operatorze SMP
obowiazkami regulacyjnymi nie ma on obowigzku dostarczenia ustug z gwarancjg okreslonej jakoset,
to jej zapewnienie, w tym okreslone] wielkosci transferu, pozostaje poza obiektywnymi
mozliwosciami operatora korzystajacego z dostgpu telekomunikacyjnego. Dostarcza on bowiem ustugi
detaliczne uzytkownikom koncowym o jakosci ograniczonej wiasciwosciami ustugi hurtowe;.
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34)

W przypadku przedsigbiorcy $wiadezacego ustugi w oparciu o sie¢ TP (Bitstream Access) nie bedzie
mozliwe zapewnienie 90% przeplywno$ci maksymalnej w przypadku braku analogicznego
postanowienia oferty ramowej, a na jej podstawie wykonywanego obowigzku TP w umowie o
dostgpie telekomunikacyjnym. Wynika to z zalozen regulacyjnych oraz mozliwosci techniczaych
okreélonej technologii (w tym przypadku ADSL).

Zdaniem KIGEIT pozostawienie takiego wymogu w Prawie Telekomunikacyjnym nie doprowadzi to
poprawienia jakosci $wiadezonych ustug dla konsumentéw - tym bardziej, ze tak jak napisalismy
powyzej operatorzy nie maja jak technicznie tego obowigzku wypehié. Zatem postanowienie
powyzsze bedzie martwe. Aby jednak nie narazaé si¢ na ryzyko zwiazane z zarzutem braku
dostosowania sig¢ do przepiséw Prawa Telekomunikacyjnego przedsigbiorcy sieci stacjonarnych beda
sig starali zmieni¢ spos6b komunikowania ofert dostepu do Internetu. Obowiazujacym modelem stanie
si¢ obecny model stosowany przez operatoréw sieci mobilnej tj. nie przeplywnosci tylko wolumen
danych okreslony w GB dla danej oferty. W konsekwencji w sposéb niejako wymuszony powrécg w
sieci stacjonarnej oferty z limitem transferu danych bez podania przeplywnoéci facza, ktére nie sg juz
"predkoscia transferu danych",

Spowoduje to nie tylko zmiang modelu $wiadczenia ustug ale praktycznie brak mozliwosci
raportowania laczy szerokopasmowych w Polsce do Komisji Europejskiej bowiem operatorzy nie
bedg podawac przeptywnosci tacza a w zamian bgdg podawane GB mozliwych danych do $ciagnigcia
w skali miesigca.

Stwarza to powazne zagrozenie, ze klienci nie osiagajacy 90% kupionej predkosci (a takich jest wielu)
bedg wystgpowali z roszczeniami. Oznacza to dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zwigkszona
liczbg reklamacji w celu naduzycia przez klientow przystugujacych im uprawnies.

Osiagnigeie celow wskazanych w Zaltozeniach mozliwe jest w inny sposéb. Obowiazujacy w Polsce
system prawny przewiduje narzedzia pozwalajace zwalcza¢ naduzycia dotyczace informowania lub
promowania ushig, w tym réwniez usfug telekomunikacyjnych. Przede wszystkim w gre wehodza
m.in. unormowania ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

[Usunigcie art. 56 ust. 3 pkt 2 lub art. 56 ust, 3 pkt 9 PT] Zakres tych przepisow si¢ pokrywa. Jeden z
nich nalezy w zwiazku z tym usungé.

[Ograniczenie art. 57 ust. 51 6 do konsumentow]KIGEIT postuluje, by elementy umowy zwiazane z

roszczeniem w zakresie ulgi ograniczy¢ do abonentdw bedacych konsumentami w rozumieniu KC, W
dobie wyspecjalizowanych ushig telekomunikacyjnych wobec innych podmiotéw gospodarczych
posiadajacych status przedsigbiorcy oraz ponoszonych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
kosztéw zwigzanych z realizacja ushug niecelowe jest ograniczanie mozliwosci dochodzenia roszezert
po stronie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Brak jest jakichkolwiek wskazan, by ograniczaé
mozliwos¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego, w sytuacji ktérej $wiadczenie ustug wymaga
stosownych inwestycji.

[Okres na wprowadzenie zmian dotyczacych $a.iadczenia uslug] Wprowadzenie 2zmian
proponowanych w Zalozeniach wymaga zapewnienia przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
niezbgdnego, odpowiednio dhigiego, okresu przejsciowego tak aby mogli przeprowadzi¢ procedury
zmian umoéw oraz dostosowaé parametry wlasnej sieci jak réwniez niejednokrotnie  sieci
przedsigbiorcy z ktdrym wspolpracujg.

[Jakoé¢, Zalozenia, s. 29]
Pragniemy podkreslié, ze zapewnienie obowigzku publikacji danych jakoiciowych nalezy do

kompetencji krajowego organu regulacyjnego, a nie panstwa czlonkowskiego. Wynika to choéby z
tego, ze art. 22 ust. 1 DUSO, zgodnie z ktorym ,,na wniosck, informacje te dostarczane s3 krajowemu
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organowi regulacyjnemu przed ich opublikowaniem™ W tym zakresie moze okazal sig, ze
powierzenie kompetencji Ministrowi wilasciwemu do spraw facznosci moze byc ocenione jako
niezgodne z DUSQO,

W tym zakresie wskazujemy, ze art. 22 ust. 2 zdanie ostatnie DUSO odwoluje si¢ wprost do
Zatgceznika T do Dyrektywy.

Dla przedsigbiorstw zapewniajgcych dostgp do publicznych sieci facznosci

PARAMETR | DEFINICJA METODA POMIARU
Czas realizacji | ETSTEG 202.057 ETSI EG 202.057
przyiaczenia '

Liczba usterek na linig{ ETSI EG 202.057 { ETSI EG 202.057
dostepu i

Czas naprawy usterki ETSIEG 202.057 ETSI EG 202.057

Naszym zdaniem te wskazniki powinny znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu,

Ponadto podkreslamy, ze obowigzek zapewniania minimalnej jakosdci ushug dotyczy wyjatkowej
sytuacji, w ktorej nalezy ,,zapobiec pogorszeniu sig jakosci ustug oraz utrudnien lub spowolnien ruchu
w sieciach”. W motywie 34 wyraznie wskazano, ze ,Krajowe organy regulacyjne powinny byé
uprawnione do podejmowania dzialan w odniesieniu do pogarszajacej sig jakosci ustug, w tym
utrudniania lub degradacji ruchu, ze szkoda dla konsumentow”. Zatem kompetencja krajowego organu
regulacyjnego powinna byc aktywna dopiero w przypadku pogorszenia si¢ jakosci ustug.

Techniczne parametry majace na celu okreslanie jakosci ustug, publikowane obowigzkowo przez
operatoréw nie beda raczej czytelne dla przecigtnego konsumenta. Wskazniki dotyczace jakodei ustug
narzucone przez Prezesa UKE beda male wiarygodne z uwagi na specyfike poszczegdinych sieci
telekomunikacyjnych, oraz réznorodnoéé ustug telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu przygotowanie
przez Prezesa UKE sprawnego narz¢dzia mierzacego jako$¢ bedzie trudne i moze skutkowaé
manipulowaniem tymi kryteriami przez dostawcow, co w efekcie weale nie musi chroni¢ interesow
abonenckich. Tak wiec z uwagi na brak jednoznacznych przepiséw dyrektywy wprowadzajacych
obowigzek implementacji kryteriow jakosciowych (dyrektywa okresla tylko uprawnienia dla
krajowych organdéw regulacyjnych do okreslenia wskaZnikéw jakodci, a nie obowiazek ich
wprowadzenia), sugerujemy poprzestanie na natozeniu na przedsigbiorcéw minimalnych wymogéw w
zakresie jakosci ushig, odchodzac jednoczesnie od obowigzkowej publikacji parametrow
jakosciowych. C

[Art. 105a. Odpowiedzialno$¢ za minimalng gwarantowang predkosé transferu danych, Zalozenia, s.
30] KIGEIT wskazuje, iz brak odpowiedzi na kwestie poruszone przy minimalnej gwarantowanej
predkosei transferu danych (uwagi do art. 56) implikuje takie same pytania przy Zalozeniach do art
105a PT, w szczegdlnosci okreslania stosunku braku ustugi do oplaty abonamentowej. KIGEIiT
wskazuje, iz brak jest obecnie wskazania co do narzgdzia, ktore okreslaloby, czy zostat zachowany
wymog 12 godzin w danym okresie rozliczeniowym czy tez wymog ten zostat przekroczony. KIGEIT
ponadto wskazuje, iz brak jest odniesien co do sposobu liczenia powyzszych 12 godzin. Ponadto
nalezy rozwazy¢, ze w przypadku ustugi powszechnej ,,odszkodowanie nie przyshuguje, jezeli w
okresie rozliczeniowym lgczny czas przerw byl krotszy od 36 godzin”. Nalezy rozwazyé
synchronizacje tych dwodch przepiséw. Warunki $wiadczenia ustug nie bedacych ustuga powszechng
nie moga byc bowiem bardziej restrykcyjne, niz warunki komercyjnie oferowanych ushig
telekomunikacyjnych, tj. w zwyklym obrocie gospodarczym.

Ze wzgledu na podstawowe znaczenie uwag dotyczace niewykonalnosci w istnigjacych
okolicznosciach rynkowych, obowiazku zapewnienia transferu danych, ponownie podkreslamy:
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Rozwigzanie polegajace na zagwarantowaniu predkosci transferu danych nie nizszej niz 90%
predkosci oferowanej w praktyce nie jest mozliwe do wdrozenia. Operatorzy telekomunikacyjni
Swiadczaey ustugi dostgpu do Internetu nie s3 w stanie zagwarantowaé jakoéci wszystkich serwerdw
swiatowych i jest to fakt, ktéry w planowanych obowiazkach nie moze zostaé pominiety. W praktyce
takie postanowienie oznaczalby, iz operator dzialajacy w Polsce musiatby odpowiadaé za natlok ruchu
do serwera zlokalizowanego w innym kraju pomimo, iz technicznie nie ma mozliwosci zmiany tego
stanu rzeczy - to wiasciciel tego serwera w danym kraju rozbudowaé lacze do swojego dostawcy
Internetu lub zmodernizowaé serwer. Operatorzy w Polsce nie moga odpowiadaé za jakosé ushug
dostepu do Internetu $wiadczonych np. w Afryce, wigc nawet gdyby ten zapis mial pozostac, to
bezwzglgdnie wymagane jest okreslenie przykladowo. iz dotyczy to predkosci do serwera testowego
W sieci operatora a nie dowolnego w calym $wiecie. :

Co wigcej, podstawowe znaczenie dla mozliwosci stworzenia gwarancji jakosci uslug przez
operatoréw korzystajacych z dostgpu telekomunikacyjnego jest istnie tych gwarancji na poziomie
ustug hurtowych. Jezeli, zgodnie z trescia oferty ramowej i obecnie cigzgcymi na operatorze SMP
obowigzkami regulacyjnymi nie ma on obowiazku dostarczenia ustug z gwarancja okreglonej jakosci,
to jej zapewnienie, w tym okreslonej wielkosci transferu pozostaje poza obiektywnymi mozliwosciami
operatora Korzystajacego z dostgpu telekomunikacyjnego. Dostarcza on bowiem ushigi detaliczne
uzytkownikom koficowym o jakosci ograniczonej wiasciwosciami ustugi hurtowe;.

W przypadku przedsigbiorcy $wiadczgcego ustugi w oparciu o sieé TP (Bitstream Access) nie
bgdzie mozliwe zapewnienie 90% przeplywnosci maksymalnej w przypadkn braku analogicznego
postanowienia oferty ramowej, a na jej podstawie wykonywanego obowiazku TP w umowie o
dostepie telekomunikacyjnym. Wynika to z zalozen regulacyjnych oraz mozliwodci technicznych
okreslonej technologii (w tym przypadku ADSL).

Zdaniem KIGEiT  pozostawienie takiego wymogn w Prawie Telekomunikacyjnym nie
doprowadzi to poprawienia jakosci $wiadczonych ustug dla konsumentéw - tym bardziej, ze tak jak
napisaliSmy powyzej operatorzy nie majy jak technicznie tego obowiazku wypelni¢. Zatem
postanowienie powyzsze bedzie martwe. Aby jednak nie naraza¢ sie na ryzyko zwiazane z zarzutem
braku dostosowania si¢ do przepiséw Prawa Telekomunikacyjnego przedsigbiorcy sieci stacjonarnych
bedg sig starali zmienié spos6b komunikowania ofert dostepu do Internetu. Obowiazujacym modelem
stanie si¢ obecny model stosowany przez operatoréw sieci mobilnej tj. nie przeptywnosci tylko
wolumen danych okreslony w GB dla danej oferty. W konsekwencji w sposéb nigjako wymuszony
powréeg w sieci stacjonarnej oferty z limitem transferu danych bez podania przeplywnosci lacza, ktére
nie sg juz "predkodcia transferu danych",

Spowoduje to nie tylko zmiang modelu $wiadczenia ustug ale praktycznie brak mozliwosci
raportowania laczy szerokopasmowych w Polsce do Komisji Europejskiej bowiem nie bedziemy jako
operatorzy nigdzie podawa¢ przeptywnosci lacza a zamian beda podawane GB mozliwych danych do
sciagnigcia w skali miesigca. :

Stwarza to powazne zagrozenie, ze klienci nie osiagajacy 90% kupionej predkosci (a takich
Jest wielu) beda wystepowali z roszezeniami. Oznacza to dla przedsighiorcow telekomunikacyjnych
zwigkszong liczbg reklamacji i spadek przychodu z ushigi. Klienci moga co miesiac zgdaé, zeby
korzystac z ustugi bezplatnie (odszkodowanie polega na pomniejszeniu oplaty abonamentowe;).

[Art. 59 ust. 3 oraz 61 ust. 7] Art. 59 ust. 3 stanowi, ze dostawca publicznie dostgpnych ushig
telekomunikacyjnych  jest obowigzany do przedlozenia regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych Prezesowi UKE, na kazde jego Zadanie, w terminie przez niego okreslonym oraz
kazdorazowo po dokonanit w nim zmian. Podobnie art. 61 ust. 7, zgodnie z ktorym dostawca
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do przediozenia cennika
Prezesowi UKE, na kazde jego zgdanie, w terminie przez niego okre§lonym oraz kazdorazowo po
dokonaniu zmian w cenniku. W naszej ocenie sformutowania ,,oraz kazdorazowo po dokonaniu w nim
zmian” oraz ,,oraz kazdorazowo po dokonaniu zmian w cenniku” nalezy wykresli¢. Wynika z nich, ze
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41)

42)

43)

zmiany regulaminu lub cennika powinny by¢ przedkladane Prezesowi UKE niezaleznie od zadania
tego organu. Z calg pewnoscig nie odpowiada to intencji stojacej za tymi przepisami.

[Ustugi Premium rate, Za%ozenla S, 31]

W ocenie Izby niezasadna jest zmiana polegajaca na wprowadzemu obowu;zku informowania
abonenta na 5 sekund przez rozpoczgciem naliczania oplaty za polaczenie o wysokosci stawki za
minute polaczenia. Izba wskazuje, Ze juz obecne brzmienie art. 64 nakazuje dostawcom publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych zapewnienie takiej informacji przed rozpoczgciem naliczania
tych oplat. Zmiana stanowilaby w istocie wylacznie dodatkowe obciazenie w  postaci
przeprogramowania systemow centralowych nie wprowadzajac przy tym istotnych zmian na korzysé
abonentow.

[Art. 70, 71, 71b] Brak jasnego okreslenia, iz przeno$no$é numerdw nie dotyczy przenoszenia
pomiedzy sieciami geograficznymi i niegeograficznymi.

[Art. 71 ust. 2a] Brak Jest odniesienia do odpowiedzialnosci (wspofodpowmdzmlnosm) Prezesa UKE
za procedure przenoszenia numeréw za posrednictwem PLI CBD

[Przekazywanie danych o abonentach — art. 78 ust. 2]

Wskazujemy, ze istnieje watpliwos¢ czy obowigzek dotyczy danych reselerdw. Jesli tak, to faktycznie
spelnienie tego obowiazku nie pozwoli na zapewnienie funkcjonalnosei, skoro to uzytkownik, a nie
dostawca publicznie dostepnych usfug telekomunikacyjnych posiada dane dotyczace zakorczen sieci
oraz danych Abonentdw {chocby ze wzgledu na ochrong tajemnicy telekomunikacyjnej uzytkownik
nie przekazuje tych danych dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych).

[Art. 79] Dostgp do migdzynarodowych ustug o podwyzszonej ptatnosci stoi w sprzecznosci z ochrong
konsumentéw — taki obowigzek otwiera droge do naduzyé. Uslugi Premium w cbrocie
miedzynarodowym nie sg uzytkownikom niezbedne i w tym przypadku nalezy kierowaé sie celem
wyzszym jakim jest ochrona przed naduzyciami. Wprowadzenie takiej ,.furtki”, zwlaszcza w sytuacji
bardzo szczegolowego regulowania kwestii ustug o podwyzszonej ptatnosci na rynku krajowym budzi
co najmniej watpliwosci o ile nie jawny sprzeciw.

[Przekazywanie uméw o numeracji, Zatazenia, s. 34}

Naszym zdaniem nie jest zasadne, aby nalozy¢ na operatorow obowiazek przekazywania uméw o
udostepniania numeracji. Zdaniem Izby nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia do przyjecia takiego
rozwigzania (zreszty ZatoZzenia nie zawieraja motywu takiej propozycji).

[Zakres ustugi powszechnej, ZaloZenia, s. 35] ,.przylaczenie zakonczenia sieci w statej lokalizacji
powinno obejmowaé, m.in. przesylanie danych z szybkosciami pozwalajacymi na uruchomieni
aplikacji dostgpnych w sieci Internet”

Generalnie nalezy zgodzi¢ sig, ze w tym w art. 4 ust. 2 DUSO jest mowa o tym, Ze ,.przylaczenie
powinno umozliwiac (...) przesylanie danych z szybkosciami pozwalajacymi na funkcjonalny dostep
do Internetu, biorac pod uwage przewazajagce technologie wykorzystywane przez wickszose
abonentdw oraz technologiczne mozliwosci zastosowan”. Naszym zdaniem funkcjonalny dostep do
Internetu oznacza mozliwoéé dostepu, a nie przesylanie danych z szybkoéciami pozwalajgcymi na
uruchomienie aplikacji w sieci Internet. Rzecz w tym, ze rézne aplikacje wymagaja réznych
szybkosci. Jak si¢ wydaje bardziej zasadnym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze przylaczenie zapewni
funkcjonalny dostep do Internetu.

W motywie 5 do dyrektywy zmieniajacej wskazano, ze ,w przypadku gdy - przy naleiﬁym
uwzglednieniu kosztow i przychoddw, jak rowniez niematerialnych korzyscei plynacych ze
Swiadczenia odnosnych wuslug - srodki takie stwarzaja niesprawiedliwe obcigzenie dla
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przedsigbiorstwa wyznaczonego, mozna to bra¢ pod uwage podczas wszelkich kalkulacji kosztéw
netto wynikajagcych z obowigzku $wiadczenia ustlugi powszechnej. Mozna réwniez wdrazaé
alternatywne formy finansowania podstawowej infrastruktury sieciowej, obejmujace finansowanie
wspolnotowe lub srodki krajowe zgodnie z prawem wspélnotowym™.

Naszym zdaniem, skoro DUSO rozszerza funkcjonalno$é ustugi powszechnej, to tym bardziej jej
obowiazek zapewniania powinno pizejaé Pafistwo.

[Wybor operatora wyznaczonego, Zatozenia, s. 34-35]

Izba podtrzymuje takze dotychczas zglaszane uwagi, by w ogloszeniu o konkursie obligatoryjne bylo
podanie nastepujacych informacji:

Obszar

Zakres ustug -

Termin, na jaki bedzie wyznaczony przedsiebiorca

Dane o jakosci

Izba podtrzymuje dotychczasowy postulat zmiany modelu finansowania z sektorowego na panstwowy.

[Udogodnienia dla niepelnosprawnych, Zatozenia. s. 36] W ocenie Izby nalezy pozostawié obecne
brzmienie przeplsu art. 81 PT, tak by udogodnienia dla niepelnosprawnych stanowity element ustugi
powszechnej a nie obowigzek kazdego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Ponadto KIGEIT wskazuje, iz brak jest jednoznacznego wskazania jakie udogodnienia maja byé
udostgpnione przez dostawcow ushug. Katalog wskazanych elementéw w stosownym Rozporzadzeniu
Jest katalogiem rozbudowanym i brak jest mozliwosci spetnienia przez dostawcoéw ushig niektorych
kryteriéw, w szczegdlnosei w przypadku mniejszych dostawcow tresei.

KIGEIT postuluje, by w przypadku oséb niepetnosprawnych wskazaé minimalny zakres wymaganych
udogodnient oraz w tym zakresie zastosowaé procedure ewentualnego wyznaczenia przedsigbiorcy
wyznaczonego w tym zakresm

[Dodame kompetenql Prezesa UKE do regulacji wspdlpracy przedsm;bnorcow w celu reahzacy
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 79 PT)

Obecnie istnieja kontrowersje zquane z kompetencjy Prezesa UKE do wydawania decyzy w
przypadku braku zapewnienia przez dostawce dost@pu do ushug, o ktérych mowa w tym przepisie.
Rzecz w tym, Ze brak zapewnienia powoduje, ze nie ma zadnych $rodkéw egzekucji do ,,zmuszenia”
dostawcow, to realizacji tego obowigzku.

Naszym zdaniem, zwlaszcza, ze Prezes UKE wydawal w tym przedmiocie Decyzje administracyjne
(co jest stuszne), a bylo to kwestionowane przez dostawcow, na ktérych spoczywaty obowigzki,
nalezy uregulowaé wprost, ze Prezes UKE moze wyda¢ w tym przypadku decyzje admlmstracyjnq
Chodzi tu bardziej o potwierdzenie obecnego stanu rzeczy.

[Oplata za NR]

Podkreslamy, ze NR nie wynika z PNK, dlatego naszym zdaniem niezasadne jest wprowadzanie
oplaty z tego tytutu.

[Art 60 pkt 8 i 9 oraz art 175-175f PT] W zakresie art 60 pkt 8 i 9 PT KIGEIT proponuje rozwiazania
wskazane przy uwagach dotyczacych art 56 PT. Odnosnie wprowadzenia nowych obowiazkéw
KIGEIT postuluje o jak najszybsze przedstawienie zalozen nowych obowiazkéw wskazanych w
proponowanym dziale Bezpieczenstwo i integralno$c sieci i ustug. W obecnych Zatozeniach brak jest
podstawowym informacji dotyczacych procedur i proceséw zwigzanych z realizacja ww. obowiazkéw
co powoduje, iz przedsigbiorcy telekomunikacyini a takze Izby Gospodarcze nie moga w petni odniesé
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sie¢ do ZaloZzen, w szczegdlnosci, iz nie zostaly wskazane elementy kosztowe. Nowe obowigzki
zapewne pociagna za soba koniecznod$é dokonania stosownych inwestycji, dlatego tez KIGEiT
ponownie wskazuje na koniecznosé¢ przedstawienia petnych zatozen, w tym zakresie.

Rozdziat kompetencji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa sieci i ushug oraz ochrony
prywatnosci uzytkownikow sieci pomigdzy UKE i GIODO jest niesluszny. Obydwie kwestie sg
elementem $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktére sg regulowane przez Prezesa UKE na
podstawie Pt. Przepisy uodo w sektorze telekomunikacyjnym sa stosowane tylko pomocniczo jako lex
generalis w odniesieniu do Pt. Zatem wiaczenie GIODO w proces moze spowodowac powstanie
podwajnych standardéw prawnych i sporéw kompetencyjnych, np. w sprawach przekazywania danych
uzytkownikéw podmiotom zewngtrznym. Prezes UKE powinien w calosci regulowac kwestie w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa sieci i ustug oraz ochrony prywatnosci uzytkownikdw sieci. Na
podstawie obowigzujace] uodo GIODO jest wlasciwy do sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem
przez operatordw danych os6b innych niz uzytkownicy sieci (potencjalni klienci, pracownicy itp.).

Postulowana Rada ds. Bezpieczenstwa Teleinformatycznego przy ministrze wlasciwym ds.
facznosei stanowi zbyteczne administracyjne ogniwo w dotychczasowym procesie konsultacji nowych
rozwigzan prawnych ze Srodowiskiem branzowym. Chyba, ze intencja ustawodawcy jest, aby
docelowo dzialalnosé Rady w calosci zastgpila dotychczasows praktyke konsultacyjng prowadzong
przez ministra bezposrednio z organizacjami branzowymi.

Ustawodaweca powinien jasno przyjaé, Ze uzytkownicy sieci sg wspdlodpowiedzialni za
bezpieczenistwo swoich urzadzei koncowych, informacje w nich archiwizowane, oraz ushigi
wykonywane przy ich wykorzystaniu. Operator moze dostarczaé uzytkownikom narzedzia do
zapewnienia bezpieczefstwa, ale nie moze by¢é odpowiedzialny za brak ich stosowania przez
wzytkownikdow.

[Art. 114 ust. 2 i 2a oraz art. 116 ust. 1 pkt 1] Brakuje sp&jnosci w propozycjach zamieszczonych na
stronie 39 Zalozen, dotyczacych rezerwacji czestotliwoéci na cele rozpowszechniania programéw,
Najpierw w akapicie z nagléwkiem ,,Art. 114 i 116 proponuje si¢ dodanic w art. 114 ust. 2 i art. 116
ust. 1 pkt 1 po stowie ,,rozprowadzania” sformutowanie ,,lub rozpowszechniania w sposéb cyfrowy”,
Nastgpnie w akapicie z naglowkiem ,,Art. 114 ust. 2 zdanie drugie” proponuje si¢ zmienié art. 114 ust.
2 poprzez wskazanie, iz Prezes UKE dokonuje rezerwacji czestotliwosci na cele ,,rozprowadzania lub

“rozpowszechniania” (bez wskazania, ze w sposéb cyfrowy). Z kolei w akapicie z nagléwkiem ,,Art.

114 ust. 2a” proponuje si¢ dodac ust. 2a, zgodnie z ktorym Prezes UKE bylby zwolniony z obowigzku
uzgodnien z Przewodniczacym KRRIT rezerwacji czgstotliwosci w przypadku rozpowszechniania
programéw radiofonicznych Iub telewizyjnych w sposdb analogowy. Jedli wspéldziatanie z
Przewodniczagcym KRRIT ma dotyczy¢ wylacznie rezerwacji stuzgcych rozpowszechnianiu w sposéb
cyfrowy, nalezy to uwzgledni¢ w art. 114 ust. 2 zdanie drugie. Zbedna stanie si¢ wtedy propozycja
dodawania ust. 2a w art. 114.

[Art. 114 ust. 3] Wykreslenie dostepnosci czestotliwosci, jako z jednej z przestanek dopuszczalnosci
rezerwacji czgstotliwoéci, wydaje si¢ zbyt daleko idace. Nie bedzie bowiem podstawy do odmowy
dokonania rezerwacji w sytuacji, kiedy czestotliwosciami dysponowat bedzie inny podmiot. Nie
wydaje si¢ wystarczajgca podstawa do odmowy w takiej sytuacji przestanka, iz czgstotliwosei objete
wnioskiem wykorzystywane przez urzadzenie radiowe ,nie beda powodowaly kolizji (...) z
przyznanymi na rzecz innych podmiotdw rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami o
prawie do wykorzystania czg¢stotliwosci”. Dotychcezas jest ona wymieniona w innym punkcie art. 114
ust. 3 niz dostgpnose, w zwigzku z czym uzasadniona jest taka interpretacja, ze kolizja powyZszym w
rozumieniu jest sytuacja, gdy czgstotliwosci, ktorych rezerwacja zainteresowany jest danym podmiot,
dysponuje ktos inny.

Projektodawca WSkazuje, ze wykreélenie pfzesianki dostepnosci wynika z faktu, iz zgodnie yA
obowigzujacym orzecznictwem sadéw administracyjnych, przesianka ta jest interpretowana jako
dostepnos$¢ czestotliwosei na chwile przeprowadzania przetargu, co uniemozliwia przeprowadzanie
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przetargdw z wyprzedzeniem, dla czestotliwosci, ktore beda zwolnione za kilka lat. Osiagniecie tego
celu mozliwe jest poprzez zmiang brzmienia art. 114 ust. 3 pkt | w spos6éb wyraznie wskazujacy, iz
czgstotliwosei objete wnioskiem sa dostgpne lub bedy dostepne w okresie planowanego
wykorzystywania czestotliwosci.

[Art. 116 ust. | pkt 1] Proponujemy zamienié¢ kolejno$é w nastepujacy sposob: ,,rozpowszechniania w

sposob cyfrowy lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych”. Nie bedzie

wtedy watpliwosci, ze ,,w sposob cyfrowy™ odnosi si¢ wylacznie do rozpowszechniania,

[Art. 116 ust. 10] W Zatozeniach proponuje si¢ regulacje, zgodnie z ktérg podmiot, na rzecz ktdrego
dokonano rezerwacji czgstotliwodci, zgodnie z procedurg opisang w ust. 7 i 8, zobligowany bedzie do
uiszczenia oplaty w kwocie, odpowiadajgcej cenie rynkowej przyznanych czestotliwosci. W razie
watpliwosci co do wysokosci tej kwoty, w przypadku opisanym w ust. 7 i obligatoryjnie w kazdym
przypadku, opisanym w ust. 8, cena rynkowa ustalana ma by¢ w drodze ekspertyzy zlecanej przez
Prezesa UKE bieglemu rzeczoznawcy. Koszty sporzadzenia opinii ponosié ma podmiot, na rzecz
ktérego dokonywana jest rezerwacja czestotliwosci.

Na wstgpie wypada zwréci¢ uwage, ze w Zalozeniach przewiduje sig ,,skreslenie art. 116 ust. 7 ustawy
Prawo telekomunikacyjne i dodanie art. 116a w celu jednoznacznego uregulowania kwestii zmian
rezerwacji czestotliwosdei”. Nie jest zatem jasne, co oznacza dokonanie rezerwacji zgodnie z procedury
opisang w ust. 7.

Zasadnicze watpliwodci dotycza jednak koniecznodcei uiszezania i sposobu ustalania oplaty w
przypadku dokonania rezerwacji na kolejny okres w trybie art. 116 ust. 8 (bez przetargu lub
konkursu). Pamigtaé nalezy, ze nie wszystkie rezerwacje dokonane zostaly po przeprowadzeniu
przetargu lub konkursu, a nawet te, ktore poprzedzal przetarg lub konkurs, nie musialy si¢ wigzaé z
uiszczeniem jednorazowej (,,dodatkowej” wedlug propozycji Zatozen) oplaty wyzszej niz 50 % oplaty
rocznej za prawo do dysponowania czestotliwoscia, wynikajacej z art. 185 ust, 4. W Zalozeniach nie
przewiduje si¢ jednak zadnych odstepstw od konieczno$ci viszezenia oplaty réwnej cenie rynkowej
przyznanych czestotliwosei. '

Juz teraz mozna by¢ pewnym, Ze sposob ustalania tej kwoty bedzie budzil watpliwosci. Powolywanie
bieglego w zaden sposéb tego problemu nie rozwigze. Jesli wartosé rynkowa czgstotliwosei, to kwota,
ktérg na rynku mozna byloby uzyskaé za te czestotliwosci, to trudno bedzie bez przeprowadzenia
przetargu lub konkursu precyzyjnie okresli¢ jej wysokos¢. Nie zawsze bedzie mozna odnie$é sie
wyceny analogicznych czgstotliwodci rozdysponowanych w  przetargu  fub  konkursie
przeprowadzonym w poréwnywalnych warunkach rynkowych. Przede wszystkim jednak pamigtad
nalezy, ze kwota deklarowana przez oferenta w przetargu lub konkursie nie jest jedynym kryterium
ustalania podmiotu wylonionego w tym przetargu lub konkursie. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze ze
wzgledu na kryterium konkurencyjnosci lub inne jeszcze kryteria wylaniany byl podmiot, ktéry
deklarowal nizsza kwotg¢ niz np. jego konkurenci o znaczacej pozycji rynkowej. Jaka w takim
przypadku bylaby warto$¢ rynkowa tych czgstotliwosci — najwyzsza kwota deklarowana w przetargu,
chocby przez operatora SMP, ktory nie mialby szans na wylonienie, kwota deklarowana przez gracza,
ktéry przy uwzglednieniu innych kryteriow zostalby wyloniony w przetargu lub konkursie czy tez
inna jeszcze warto$¢? Nie sposob bedzie tego ustali¢. Opinie bieglych silg rzeczy narazone beda na
zarzut arbitralnosci. Jest niemal pewne, ze sporo takich wycen bedzie kwestionowanych (nawiasem
mowige Zatozenia nie okreslaja procedury odwolawczej w tym zakresie).

Poza tym, przyjmujgc nawet bardzo optymistyczne zatozenie, ze wyceny bieglych bylyby stosunkowo
miarodajne, koniecznos¢ powolywania bieglych niemal w kazdej sprawie (z tym nalezy sie liczyd)
zdestabilizuje i podniesie koszty wykonywania dzialalnosci zwigzanej z wykorzystywaniem
czestotliwosci. Art. 116 ust. 8 shuzy¢ ma zapewnieniu stabilnosci wykonywanej dziatalnosci i ochronie
poniesionych inwestycji. Tymeczasem do momentu wyceny bieglego uprawniony z rezerwacji nie
bedzie mial pewnosci, jakie koszty wigza¢ sie¢ beda z kontynuowaniem dziatalnodci, a w
konsekwencji, czy oplacalne bedzie wydluzenie okresu wykorzystywania czestotliwosci, W
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szczegdlnosci w przypadku podmiotéw, ktérych dzialalno$é nie jest nadzwyczaj rentowna,
konieczno$é poniesienia ,,rynkowej” oplaty za wydluZenie tego okresu moze spowodowaé rezygnacje
z rezerwacji jako takiej badz tez rezygnacj¢ z jej odnowienia w trybie art. 116 ust. 8. Mniej kosztowne
moze si¢ bowiem okaza¢ zlozenie wniosku o rezerwacje na zasadach ogdlnych, w szczegolnosci w
sytuacji, kiedy nie ma innych zainteresowanych i nie bedzie potrzeby przeprowadzania przetargu.
Pamigta¢ rowniez nalezy, ze proponowane rozwiazania majg si¢ odnosi¢ do wszystkich rezerwacji.
Koniecznos$é powoetania bieglego dla wyceny rezerwacji na terenie gminy (wedlug propozycji Zatozen
rezerwacja bedzie mogla obejmowaé nawet mniejszy obszar), po pierwsze, spowoduje znaczacy
wzrost kosztow utrzymania rezerwacji, po drugie, moze si¢ okazac ,,waskim gardlem” postgpowan
prowadzonych przed Prezesem UKE w sytuacji, kiedy doszloby do nagromadzenia w tym samym
czasie wielu wnioskdow o przedluzenie rezerwacji.

Proponowane rozwiazanie wymaga réwniez oceny w Kontekscie ochrony praw nabytych posiadaczy
rezerwacji. Wielu uprawnionych uzyskato rezerwacje czgstotliwosci w stanie prawnym, w ktorym do
uzyskania rezerwacji na Kkolejny okres wystarczylo przestrzeganie warunkow wykorzystywania
czestotliwosci. Maja oni zatem prawo oczekiwac kontynuacji dziatalno$ci i ochrony poniesionych
inwestycji na dotychczasowych zasadach. Proponowane rozwigzanie te ekspektatywe likwiduje.
Szezegdlnego znaczenia nabiera to w sytuacji, kiedy proponowane w Zalozeniach rozwiazanie nie
bedzie mialo zastosowania do odnowienia rezerwacji GSM dokonanych pierwotnie w 1996 r., ktérych
wartosci rynkowe sg jednymi z najwigkszych i ktére beda mogly by¢ wykorzystywane do swiadczenia
ustug w nowszych technologiach.

Poddajemy zatem pod szczegdina rozwage, czy warto wprowadzac oplaty za odnowienie rezerwacji w
trybie art. 116 ust. 8. Gdyby tego rodzaju oplata miala zostaé, jej wysoko$é powinna albo wynikaé
wprost z przepisOw prawa, np. stanowiac okreslony procent oplaty rocznej, albo by¢ wynikiem innego
prostego mechanizmu jej ustalenia, nie wymagajacego powolywania bieglego. Rozwazyé nalezy
rowniez wprowadzenie przepisu przejsciowego zapewniajgcy rownoprawne traktowanie operatorow,
ktorych rezerwacje zostang odnowione przed i po wejsciu w Zycie noweli.

[Art. 118 s. 46. Mozliwosé odwolania przetargu] Propozycja zaklada w zasadzie nieskrepowana
mozliwos¢ odwolania przetargu przez Prezesa UKE. Takie rozwigzanie naraza podmioty
zainteresowane uzyskaniem rezerwacji na niepotrzebny wysilek i koszty zwigzane z przygotowaniem
oferty, Z reguly przygotowanie oferty wiaze sig z istotnym zaangazowaniem czasowym
wieloosobowych zespoléw, nierzadko skladajacych si¢ réwniez z doradedw zewngtrznych, dodatkowo
oplacanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu proponowane rozwigzanie
nie powinno sie znalezé w PT badz tez powinno zostaé ograniczone do nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili oglaszania przetargn a ktore powoduja
niedopuszczalnos¢ dokonania rezerwacji. Uprawnienie Prezesa UKE do odwolania przetargu nie moze
prowadzi¢ do obejscia unormowan art, 116 ust. 4 PT, z ktorego wynika koniecznos¢ zakonczenia
przetargn lub konkursu w terminie okreslonym w tym przepisie. W zwigzku z tym mozliwos¢
odwolania powinna wchodzi¢ w gre co najwyze] w odniesieniu do przetargéw oglaszanych z
inicjatywy Prezesa UKE.

[Art. 118b ust. 2] Proponowana w Zalozeniach zmiana w istocie dotyczy wykreslenia z art. 118b ust. 2
przypadku ,rezygnacji z rezerwacji czestotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu
wylonionego, w tym niezlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 118c ust. 3”. Jak mozna si¢
domyslaé, intencja projektodawcow jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej podmiot wyloniony nie
sktada wniosku lub cofa wniosek o rezerwacjg. Rzecz w tym, Zze proponowane w Zalozeniach
rozwigzanie nie doprowadzi do osiagnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu. Skutkiem tej
zmiany bedzie wylaeznie to, ze w razie wycofania si¢ przez podmiot wyloniony, jego miejsca nie
bedzie mogt zajac kolejny na liscie. Gdyby chcie¢ wylaczy¢ mozliwos¢ wycofania si¢ przez podmiot
wyloniony z uzyskania rezerwacji nalezaloby to zrobié w inny sposéb — tzn. zréwnaé zlozenie oferty z
whnioskiem o rezerwacje (badz nakaza¢ zlozenie wniosku wraz z oferty) i ustawowo zakazac cofnigeia
tego wniosku. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak watpliwe konstytucyjnie — zbyt mocno ogranicza
swobode podmiotu, ktory przestal by¢ — by¢ moze z uzasadnionych przyczyn — zainteresowany
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uzyskaniem rezerwacji. Byloby to zresztg rozwiazanie niecelowe z regulacyjnego punktu widzenia —
trudno bowiem zaktada¢, ze efektywnie wykorzystywaé czgstotliwosci bedzie podmiot, ktory ich nie
chce. Z duzym prawdopodobiefistwem rezerwacja zostataby takiemu podmiotowi i tak predzej czy
pézniej odebrana, badZ tez sam uprawniony by z niej zrezygnowal. ,,Przymuszanie” takiego podmiotu
do. uzyskania rezerwacji przedhlzy%oby Jedyme okres nieefektywnego wykorzystywania
czestotliwosci. Poza tym koncepcja zréwnania oferty z nieodwotalnym wnioskiem o rezerwacje
burzylaby obecna konstrukcj¢ postgpowan zmierzajacych do rozdysponowania czestotliwoscei, zgodnie
z ktorg przetarg lub konkurs jest odrgbnym postepowaniem od postgpowania w sprawie rezerwacji
(inicjowanego zlozeniem wniosku po przetargu lub konkursie). W art. 119 ust. 2 proponowany Jest
wystarczajqcy mechanizm zapobiegajacy sldadaniu ofert, ktore nie prze]dada_]q si¢ pozniej na wnioski
0 rezerwaqe;, tj. podwyzszenie wadlum

Ponadto proponujemy skresli¢ zdanie: ,,Zak}ada sig réwniez, ze w przypadku, gdy na liscie nie bedzie
juz innych podmiotéw, Prezes UKE w drodze decyzji uzna przetarg, aukej¢ albo konkurs za
nierozstrzygniety”. Po pierwsze nie uwzglednia ono sytuacji; w ktdrej przedmiotem przetargu lub
konkursn jest kilka rezerwacji 1 tylko dla jednej lub niektérych z nich zabraknie chetnych
uczestnikow. Przykladowo — przedmiotem przetargu sa trzy rezerwacje. Wylonione zostaly trzy
podmioty, z ktérych jeden rezygnuje, a na liScie nie ma juz innych podmiotéw. W takiej sytuacji
wedlug Zalozen przetarg, aukecj¢ albo konkurs nalezaloby uznaé za niecrozstrzygniete, co z
oczywistych wzgledow nie powinno mie¢ miejsca. Po drugie, watpliwy jest sens uznawania przetargu
za nierozstrzygniety po jego przeprowadzeniu. Bowiem nawet bez takiego rozstrzygniecia dostgpne
rezerwacje mozna bedzie rozdysponowac. Gdyby miala to by¢ jednak przestanka do uznania przetargu
lub konkursu za nierozstrzygnigty, powinna sie ona znalezé w art. 118d ust. 5 PT (ewentualnie ust. 6,
Jjezeli zostaloby przyjete proponowane w Zatozeniach wydzielenie obecnego ust. 5 pkt 2 do ust. 6).

[Art 119 ust. 2] Wysokos¢ wadium — w art, 185 ust 4 mowa jest o kwocie zadeklarowanej nie nizszej
niz 50% oplaty rocznej — nie _]est wigc jasne od ktorej kwoty liczone ma byc 200%, kwoty
zadeklarowanej czy oplaty rocznej. Tu wymagane jest doprecyzowanie. -

[Art. 119 ust. 3a] Nie jest dostatecznie jasne, jaka intencja ustawodawcy kryje sie pod
sformulowaniem ,,przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do kazdej oferty”. Rozumiemy, ze chodzi o
to, aby los danego wadium byt powigzany wylacznie z oferta, w zwiazku z ktdra to wadium zostalo
waiesione. Innymi stowy — jesli np. okreslony podmiot zostal wyloniony w zakresie trzech ofert a
skiada tylko jeden wniosek o rezerwacje, to traci dwa wadia, natomiast trzecie wadium zaliczane jest
na poczet oplaty za rezerwacje czgstotliwosci.

Watpliwosci budzi takze propozycja ustawowego przesadzenia, z¢ mozna sklada¢ wniosek lub
wnioski o rezerwacj¢ odpowiadajace tylko ofertom z najwyzszymi deklarowanymi kwotami. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, Ze za tym rozwiazaniem przemawiaja wylacznie wzgledy maksymalizaciji
przychodéw do budzetu paﬁstwa Z regulacyjnego punktu widzenia nie ma ono uzasadnienia.
Rezygnacja z najwyzszej oferty nie wypacza bowiem wynikéw przetargu. Nie pozostaje rowniez bez
konsekwencji dla oferenta, ktéry traci wadium.

[Art. 122 ust. 6] Rozszerzenie zakresu tego przepisu o rozpowszechnianie programdw jest niespdjne z
proponowanym brzmieniem ust. 1 tego artykufu ktory w dalszym ciggu przewiduje wylaczenie z
mozliwoéei zmiany podmiotowej rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechnlama programow
radiofonicznych lub telew1zyjnych

[Art. 122'] Przewiduje si¢, z¢ zawiadomienie Prezesa UKE o wydzierzawienin lub przekazaniu do
uzytkowania na podstawie innego tytulu prawnego na rzecz innego podmiotu czgstotliwosci objetych
rezerwacja powinno okresla¢ m.in. ,,obszar, zgodnie z administracyjnym podzialem kraju, na ktérym
beda mogly by¢ wykorzystywane czestotliwosci przez podmiot wskazany w zawiadomieniu”.
Tymczasem w propozycjach zmian do art. 115 wskazuje si¢, ze obszar, na ktérym mogg byé
wykorzystywane czgstotliwosei, nie bedzie musiat by¢ zgodny z administracyjnym podzialem kraju,
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co ma umozliwi¢ wydawanie rezerwacji czestotliwosci np. dla sieci osiedlowych obejmujacych tylko
czesc gminy. Nalezy te propozycje uspdjnic.

[Art. 144 ust. 2 pkt 4 oraz 144a] Nie zostalo jasno wskazane, czy ze zwolnienia z obowigzku
uzyskiwania pozwolen radiowych korzystatby jedynie podmiot, na rzecz ktérego dokonana zostala
rezerwacja, czy rowniez podmioty, ktorym uprawniony z rezerwacji powierzytby mozliwoscé
wykorzystywania czgstotliwosci. W tym drugim przypadku rejestr powinien uwzglednia¢ podmioty,
ktére nie sa uprawnione z rezerwacji, ale moga korzystaé z czgstotliwosci na podstawie wskazania
podmiotu uprawnionego.

[Art. 145 ust. 1 pkt 3, art. 146, art. 115 ust. 2 pkt 1 i art. 128 ust. 2] W kontekscie propozycji
okreslania warunkdéw wykorzystywania czgstotliwosei w rezerwacji czestotliwosei, nie zas w
pozwoleniu, pamieta¢ nalezy, ze nie we wszystkich przypadkach uprawnienie do wykorzystywania
czestotliwosci wynika z rezerwacji czestotliwosci. W zwigzku z czym wlasciwsza wydaje sie
modyfikacja art. 145 ust. 1 pkt 3, polegajaca na wskazaniu, Zze znajduje on zastosowanie, kiedy
pozwolenie nie jest wydawane na podstawie rezerwacji, niz wykres’lenie tego przepisu.

Niezrozumiale jest rowniez przywo}ywanle w tym kontekscne art. 128 ust. 2, ktory dotyczy umow o
udostepnianie numeracji.

[Art. 147 ust. 1] Wydaje sig, ze istniejaca obecnie mozliwosé przenoszenia pozwolen radiowych jest
dobrym rozwigzaniem. Trudno dociec, dlaczego tego rodzaju mozliwosé mialaby zostaé
zlikwidowana. Brakuje jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia w tym zakresie.

[Art. 147 ust. 3 pkt 3] Termin 3 miesigcy, po uplywie ktérych mozna cofnaé pozwolenie, wydaje sig
zbyt rygorystyczny. Przygotowanie do uruchomienia wymagaé moZe wiecej czasu. Przy czym
wskazanie w pozwoleniu dnia rozpoczgcia wykorzystywania czgstotliwosci, od ktorego te 3 miesiace
bf;dq sig¢ llczyc moze nie byé wystarczajagce do wyeliminowania wszelkich ryzyk zwmzanych
niemoznoscig przewidzenia doktadnego terminu uruchomienia urzgdzenia.

[Art. 148 ust. 3a-3f] Nie jest jasne, czy pojgcie ,,emisji” ma oznacza¢ rozprowadzanie czy réwniez
rozpowszechnianie programow. Wydaje sig, ze w tym zakresie nalezatoby konsekwentnie postugiwaé
si¢ terminologia stosowang w innych przepisach PT, czyli sprowadzi¢ ,,emisj¢” do rozprowadzania lub
rozpowszechniania. Nalezaloby réwniez przesadzié, czy pozwolenie na emisje eksperymentalng
miatoby eliminowaé lub odraczaé w czasie wynikajacy z ustawy o radiofonii i telewizji obowiazek
uzyskania koncesji (w odniesieniu do programéw, ktorych rozpowszechmame wymaga koncesji).
Biorac pod uwage, ze pozwolenie wydawane byloby w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIT,
mozna sobie wyobrazi¢, Zze ,emisja” eksperymentalna dotyczylaby programu, na ktéry nadawca nie
posmda Jjeszeze koncesji.

[Art 148a] Nie w1adomo _]aka jest relacja zgody na czasowe uzywanie urzadzen radiowych shlzqcych
do rozprowadzania lub rozpowszechniania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych, ktéra ma
by¢ uregulowana w art. 148a, do pozwolen na emisje eksperymentalng, ktére majg by¢ unormowane w
art. 148 ust. 3a-3f. Wymaga to przesadzenia.

[Art. 148b] Pojawia si¢ watpliwosé, czy uprawnienie do uzyskania pozwolenia radiowego na kolejny
okres (jezeli w okresie jego wykonywania nie wystapily okolicznosci uzasadniajace odmowe wydania,
cofnigcie lub ograniczenie zakresu pozwolenia) bedzie mialo pierwszenstwo przed unormowaniem z
art. 148 ust. 1 pkt 2 (przewidujgcym pierwszenstwo wniosku podmiotu, o ktdérym mowa w art. 4) oraz
przed regulacjg z art. 148 ust. la (przewidujaca, ze w przypadku braku dostatecznych zasobéw
czgstotliwosci, wydanie pozwolenia poprzedzone jest rezerwacja czgstotliwosci). Ten drugi przypadek
bedzie mial miejsce na przyklad w sytaucji, kiedy przed wygasnigciem pozwolenia radiowego
zostanie zloZzony przez inny podmiot wniosek o dokonanie rezerwacji czestotliwosci wykorzystywanej
na podstawie danego pozwolenia. '
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[Art. 159 ust. 1 pkt 3] Zaproponowano potrzebg doprecyzowania definicji ,danych dotyczacych
lokalizacji” — o wskazanie, iz dane te dotycza zaréwno danych przetwarzanych w  sieci
telekomunikacyjnej, jak i ,w ramach ustug telekomunikacyjnych”. Nie istnieje potrzeba takiego
rozszerzania, gdyz dane przekazywane w sieci wyczerpujg caly zbiér danych dotyczacych lokalizacii,
zwlaszcza ze nowelizacja rozszerza jeszeze definicje sieci telekomunikacyjnej. Poza tym nie jest jasne
Jakie dane dotyczace lokalizacji nie s3 przetwarzane w sieci telekomunikacyijnej.

[Art. 159 ust. 4] Korzystajge z dotychczasowej praktyki nalezy zwrdcié dodatkowo na potrzebe
niewielkiej modyfikacii art. 159 ust. 4, poprzez ograniczanie prawa ujawniania komunikatéw i danych
Jedynie postanowieniem sadu karnego, a nie kazdego sadu.

Obecnie jest: ,4. Przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do komunikatéw i danych ze swojej istoty
Jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sadu, postanowieniem
prokuratora lub na podstawie odrebnych przepisow.”

Nasza propozycja: ,,4. Przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do komunikatéw i danych ze swojej istoty
jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sadu karnego,
postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrgbnych przepiséw.”

Pozwoli to unikna¢ watpliwosci prawnych w  zakresie ciaglego uchylania tajemnicy
telekomunikacyjnej przez sady cywilne, ktérych podstawa prawna do wydawania tego typu
postanowien jest prawnie watpliwa.

[Art. 173 ust 1 i ust. | pkt 1] Zbieranie od uzytkownikéw sieci zgody na Cookies (opt-in), a nastepnie
utrzymywanie aktualnosci danych jest uciazliwe, a przez to kosztochlonne dla operatora. Bardziej
racjonalnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie prawa zgloszenia sprzeciwu przez uzytkownika
(opt-out) przy obligatoryjnym wpisaniu mozliwosci stosowania (lub nie) przez operatora Cookies do
regulaminu swiadczenia ustug.

[Dodanie art. 174a-174d — dane osobowe] Obowiazujgca ustawa Pt za jeden z gléwnych priorytetow
dziatania operatora telekomunikacyjnego stawia zapewnienie bezpieczenstwa dla przetwarzanych
danych dotyczacych uzytkownika, ktére zgodnie z art. 159 ust.] PT objgte s3 tajemnicy
telekomunikacyjna.

Pomimo tego faktu, zalozenia nowelizacyjne do ustawy PT nakladaja obowigzek zapewnienia ochrony
przy przechowywaniu, przekazywaniu danych osobowych przed przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem, przypadkowa utrata lub zmiang oraz nieuprawnionym lub bezprawnym
przechowywaniem, dostgpem lub ujawnieniem oraz wdrozenia polityki bezpieczefistwa w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych, a takze zapewnienia, aby do danych osobowych mégl mieé
dostep wylacznie uprawniony personel w dozwolonych prawem celach. Nalezy zauwazyé, ze wymogi
proponowane w tych zapisach zawarte sa juz w ustawie o ochronie danych osobowych.

Nowelizacja podejmuje réwniez zagadnienia zwigzane z utratg danych osobowych. Zauwazyé nalezy,
ze zastosowanie $rodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiednich dla wymaganego poziomu
bezpieczenstwa (definicje poziomdw bezpieczeristwa zawarte sy aktualnie w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych),
ogranicza ilos¢ zdarzen zwigzanych z utratg danych umozliwiajac postrzeganie tego zjawiska w
stopniu incydentalnym. Samo za$ uregulowanie procedur postgpowania w takich sytuacjach nalezy
uzna¢ za wskazane.

Problematycznym moze okazaé si¢ realizacja wymogu powiadamiania osoby zainteresowanej o
powstalym incydencie, mianowicie: '

okreslenie  sytuacji,  ktéra  zasluguje na  miano  ,groZnej” oraz  stwierdzenie
czy doszlo do naruszenia danych osobowych,
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tres¢ informacji o dziataniach zaradeczych podjetych przez dostawce publicznie dostepnych ushig
telekomunikacyjnych czesto stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa, dyrektywa mowi o podaniu tych
danych organowi nadrzednemu {proponowane GIODO), oraz osobom zainteresowanym.

Nalezy zatem doprecyzowaé te pojgcia oraz zadbaé aby procedura przekazywania danych
uniemozliwiala ujawnienie danych stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa.

[Propozycja zmiany art. 184 ust. 4] W obecnym stanie prawnym oplata za wyroznik ruchomej
publiczne;j sieci telefonicznej zostala okreslona w slad za art. 184 ust. 4 PT w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie wysokoscel, termindw i sposobu uiszezania oplat za
prawo do wykorzystywania zasobow numeracji (Dz.U. Nr 283, poz. 2832) w nastgpujacej wysokosci:

a) 2-cyfrowy | 1.786.200 zl.
b) 3-cyfrowy : 178.620 zl.
cj 4-cyfrowy | 17.862 zi.
d) 5-cyfrowy 1.786 zl.

W tym miejscu pragniemy ZWrocié uwage, iz stan faktyczny oraz prawny na rynku
telekomunikacyjnym uzasadniajacy ponoszenie przez Operatoréw ww. oplat zmienit si¢ znaczaco od
czasu uchwalenia w roku 2004 omawianej Ustawy oraz Rozporzadzenia.

Pierwszym krokiem, ktéry w sposéb znamiermy zadzialal na celowos¢ ponoszenia oplat bylo wejs’cie
w zycie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie
warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych. Rozporzqdzeme to dato
mozliwos¢ przeniesienia przydzielonego danemu abonentowi numeru przy zmianie operatora, co w
konsekwencji zdezaktualizowalo podstawe ponoszenia oplat za wyrdznik ruchomej publicznej sieci
telefonicznej, ze wzglegdu na unormowana przepisami prawa mozliwosé przenoszenie danego
numerow przez klienta do wybranego operatora.

Kolejne zmiany podyktowane wejsciem w Zycie nowego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
17 czerweca 2009 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych ze wzgledu na przyspieszenie procesu przeniesienia numeru oraz nowelizacja ustawy
Prawo Telekomunikacyjne znoszaca obowiazek ponoszenia przez klienta oplaty za przeniesienie
numeru daty petng swobodg abonentowi podejmujgcemu decyzjg o zmianie operatora.

Zatem na dzien dzisiejszy ponoszona przez operatorow oplata za wyrdznik ruchomej publicznej sieci
telefonicznej stanowi wy%qcznie szczegOlny rodzaj daniny publicznej nieznajdujacej Zadnego
uzasadnienia faktycznego ani prawnego, podczas gdy wysokosé tych oplat tyiko u na_|w1§kszych
operatoréw mobilnych waha si¢ w granicach 16 milionéw zlotych rocznie.

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze Komisja Europejska negatywnie odniosta si¢ do nakladania
przez Francje i Hiszpani¢ dodatkowych podatkéw na operatoréw telekomunikacyjnych. Informacja
prasowa opublikowana przez Komisjg Europejska w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w wyniku postgpowania
w sprawie naruszenia, ktore zostalo otwarte dnia w miesigcu styczniu i marcu 2010 r. Oba kraje maja
2 miesigce na wykonanie decyzji, jezeli nie zastosujg si¢ do nigj sprawa moze zosta¢ wniesiona przez
Komisje¢ Europejska do ETS. Zdaniem Komisji Europejskiej, podatki nalozone na operatoréw
telekomunikacyjnych sa niezgodne z regulami prawa telekomunikacyjnego, w szezegdlnosci z
artykutem 12 dyrektywy o zezwoleniach, ktéra przewiduje, ze oplaty moga by¢ pobierane od
operatorow telekomunikacyjnych wylacznie na pokrycie niektérych kosztow administracyjnych i
prawnych (tj. koszty zwigzane z zezwolen lub funkcji regulacyjnych). Oplaty musza by¢ obiektywne,
przejrzyste i proporcijonalne, a wszelkie zmiany musza by¢é konsultowane ze stronami, ktorych te
Zzmiany maja dotyczyé.
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Niemniej jednak pragniemy zauwazyé, ze obecna oplata za wyrdznik sieci nie jest w aktualnym stanie
faktycznym powiazana u operatoréw mobilnych z zadng indywidualna ustuga $wiadczong na rzecz
klientéw. Jest to o tyle istotne, poniewaz funkcjonujaca definicja wyréznika sieci mowi, iz jest to
kombinacja dwéch cyfr "AB" wyr6zniajaca sieé lub ushige.

Dlatego z uwagi na powyzsza definicje, nalezy stwierdzi¢ brak zasadnosci oplaty zaréwno w
kontekscie ,,wyréznienia sieci” - o czym wspominali$émy w pierwszej czesci wystapienia przywohijac
zmiang przepiséw dotyczacych przenoszalnosci numeréw — jak i w kontekscie wyrozZnienia ustugi. W
naszym odezuciu opfata ponoszona przez operatoréw za numer abonencki w ruchomej w tym
przypadku sieci telefonicznej (pkt 1b Zalycznika) w pelni wyczerpuje obowiazki jakie powinni
ponosi¢ operatorzy korzystajacy z numeracji mobilnej. '

Ponadto nalezy wskazaé, iz oplaty za wyr6zniki sieci nie dotycza stacjonarnych publicznych sieci
telekomunikacyjnych. Naszym zdaniem numeracja dla sieci ruchomej i stacjonarnej powinna by¢
traktowana w ten sam sposéb, majac na uwadze zasade neutralnosci technologiczne;j.

Majgc na uwadze powyzsze informacje, zwracamy si¢ z prosba do Ministerstwa Infrastruktury o
zmiang obecnej sytuacji prawnej tj. zniesienie obowiazku ponoszenia oplaty za wyrdznik sieci poprzez
uchylenie art. 184 ust. 2 pkt 3 PT.

[Art. 185 ust. 3] Zmiana, ,,zgodnie z ktéra oplata roczna nie dotyczy podmiotu Swiadczacego ushige
innemu podmiotowi z wykorzystaniem czestotliwosci bedacej w dyspozycji podmiotu posiadajacego
rezerwacjg czgstotliwodci” ma chyba dotyczyé ust. 2, nie za$ ust. 3. Przede wszystkim wydaje sig
jednak, ze przepis ten — jezeli ma pozosta¢ — powinien uwzgledniaé mozliwosé dzierzawy lub
udostepniania czgstotliwosci na podstawie innego tytulu prawnego. Tego rodzaju udostepnienie nie
Jest dokonywane jedynie w celu $wiadczenia ustug podmiotowi uprawnionemu z rezerwacji, lecz
rowniez — lub moze nawet przede wszystkim — w celu realizacji zamierzen podmiotu, ktéremu
czgstotliwos¢ zostaje udostepniona. W przypadku takiego udostepnienia, obowigzanym do uviszczenia
oplaty rocznej w dalszym ciagu powinien by¢ uprawniony z rezerwacji. Jednoczesnie nie powinien
by¢ zobowiazany do uiszczenia tej oplaty podmiot, ktdremu czestotliwosé zostaje udostgpniona.
Kwestia ewentualnego pokrycia uprawnionemu z rezerwacji rocznej oplaty od udostgpnionej
czgstotliwoscl powinna by¢ co najwyzej przedmiotem zobowigzan cywilnoprawnych pomigdzy
zainteresowanymi podmiotami. Powyzsza intencja powinna by¢ jasno wyrazona w art. 185 ust. 2. Byé
moze bardziej uzasadnione bytoby zamieszczenie proponowanej tresci jako zdania drugiego w ust. 3
albo jako ust. 3a, wtedy dotychczasowy ust. 2 nalezatoby uchyli¢.

[Art. 209 ust. 1 pkt 9a] Nie jest potrzebne nakladanie kary pienieznej na podmiot, ktéry nie
wykorzystuje przyznanych czgstotliwoéei przez co najmniej 6 miesiecy. Kary pieni¢gzne za
niewykonywanie zobowiazain w zakresie rozwoju sieci wynikajacych z rezerwacji czestotliwosci
przewidywal projekt rzadowy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
Rozwigzanie to juz wtedy budzilo szereg watpliwosci. Ostatecznie ustawodawea wspolnie z Radg
Ministréw i Prezesem UKE odstapit od tego rozwigzania. Obecnie mozna powtdrzyE formutowans
wowczas argumentacje — przede wszystkim, ze wystarczajacym Srodkiem zapobiegajacym
nieefektywnemu wykorzystywaniu czgstotliwosci jest mozliwoéé cofnigcia rezerwacji. Ponadto
wprowadzenie proponowanego rozwigzania bez przepiséw przejéciowych byloby zmiana regut
korzystania z rezerwacji w okresie jej obowigzywania.

[Art. 209 ust. 1] Nie zostaly przewidziane kary pienigzne za niewykonywanie obowiazkow
zwigzanych z przymusows separacjy funkcjonalng i dobrowolnym podziatem przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo. Nie wiadomo, czy jest to przeoczenie, $wiadoma decyzja, ze
niewykonywania tych obowiazkéw nie nalezy penalizowaé, czy tez wyraz przekonania
projektodawcow, ze obecnie obowiazujace przepisy sa wystarczajgca podstawa do nalozenia
ewentualnych kar. Wymagatoby to wyjasnienia, przy czym w naszej ocenie wskazany jest wyrazny
przepis pozwalajacy Prezesowi UKE nalozyé kare w przypadku niewykonywania powyzszych
obowigzkow.
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[Przepisy przejsciowe — ochrona uzytkownika koficowego] W Zalozeniach stwierdza sig, Ze nalezy
zamiesciC przepis, zgodnie z Ktérym przepisu art. 56 ust. 4a i 4b nie stosuje si¢ do umoéw zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Tymczasem trudno znalezé w Zalozeniach propozycje dodania
w art. 56 ust. 4a i 4b

Prezeg-Zarzadu ,;«’3 :
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