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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEIiT” lub ,¥zba™), w
uzupetnieniu uwag z dnia 8 sierpnia 2011 r., znak: KIGEiT/931/08/2011 przedstawia
ninigjszym jednolite stanowisko do projektu ustawy ‘0 zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niekt6rych innych ustaw (projekt z dnia 13 lipca 2011 I.) Zawierajace
dodatkowe uwagi i propozycje brzmienia przepiséw w stosunku do uwag z dnia 8 sierpnia
2011 r. Dotycza one przede wszystkim wzorcéw umowy o $wiadczenie publicznie
dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. Jak wskazywaliémy w stanowisku z dnia 8 sierpnia
2011 r., pomimo uwag zawartych w niniejszym stanowisku, Izba dostrzega w projekcie
szereg pozytywnych rozwigzan dla funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego, w tym
rowniez zauwaza uwzglednienie niektérych postulatéw KIGEiT zgloszonych w trakcie
konsultacji zalozeni projektu nowelizacji. W dalszym ciggu jednak szereg kwestii wymaga
dopracowania.

I. Wprowadzone zmiany w stosunku do poprzéd_niego stanowiska

W stosunku do poprzedniego stanowiska, Izba zmodyfikowala i rozbudowala swoje uwagi w

zakresie nastgpujacych artykutéw projektu:

«1) art. 56— Izba przedstawita kompleksowa propozycje zmian w zakresie zasad zawierania i
tresci uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

2) art. 59 -60 — dotyczacy zmijan w zakresie regulaminéw $wiadczenia ushog
telekomunikacyjnych

3) art. 60a — w zakresie obowigzkéw dostawcy ustug w zakresie doreczenia tresci Zmiany
wzorcow umownych;

4) art. 62a i 63 — dotyczacy nadmiarowych w stosunku do pakietu dyrektyw uprawnien
Prezesa UKE w zakresie okreSlania wskaznika minimalnej gwarantowanej predkosci
transferu danych oraz badania jakosci ushug;

5) zmiana przepiséw dotyczacych gospodarki czestotliwo$ciami:
6) zmiana przepisu dotyczacego powolania Prezesa UKE;

7) zmiana przepisow art. 10, 11, 24 oraz 25 ustawy nowelizujace;;
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II. Tekst jednolity stamowiska Izby zawierajgcy wszystkie proponowane przez Izbg
zmiany

Art. 1 ust. 2 pkt 6

Obowiazek zapewnienia uzytkownikom koficowym bgdacym osobami niepelnosprawnymi
dostepu do ushug telekomunikacyjnych, réwnowainego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koficowi powinien zosta¢ doprecyzowany w szczeg6lnosci
poprzez stworzenie zakresu udogodnien, do zapewnienia ktérych méglby by¢ zobowigzany
operator telekomunikacyjny z uwzglednieniem mozliwosci technicznych i ekonomicznych,
lezacych po stronie operatoréw telekomunikacyjnych. Trzeba mie¢ na uwadze okolicznosc, ze
istniejg rozne rodzaje i stopnie niepelnosprawnosci i operatorzy telekomunikacyjni nie bgda w
stanie, w oparciu o generalne zalozenia — ,poziomu dostgpu réwnowaznego dostgpowi z
jakiego korzystaja inni uzytkownicy koficowi” - zapewni¢ wszelkich udogodniefi,
odpowiadajgcych takiemu ujeciu tego obowiazku. Wprowadzenie takich obowigzkow
powinna poprzedzié publiczna konsultacja/debata w sprawie obowigzkéw w tym zakresie.

Proponujemy zmodyfikowaé ten przepis, zastgpujac go nastgpujaca propozycja:

.»6) zapewnienia uzytkownikom koricowym bedgcym osobami niepelnosprawnymi dostgpu do
ustug telekomunikacyjnych w zakresie zmierzajgcym do réwnowaznego poziomowi dostepu, 2
jakiego korzystajq inni uzytkownicy kovicowi”. Zmiana ma na celu urealnienie przepisu, gdyz
w proponowanym brzmieniu bylby niemozliwy do zastosowania w praktyce, poniewax
zapewnienie osobom niepelosprawnym dostgpu do uslug w zakresie réwnowaznym w
stosunku do innych uzytkownikéw koficowych nie jest mozliwe.

Z uwagi na Kklauzule generalng powolang w opiniowanym przepisie, wydaje sig, ze
najlepszym rozwigzaniem byloby okreslenie w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 79d,
konkretnych udogodnien stuzacych zapewnieniu rownowaznego poziomu dost¢pu do uslug.

Art, 2 ‘ _
Brak transpozycji zmiany definicji numeru geograficznego z Dyrektywy USO.

Art. 2 pkt 26 oraz pkt 30 , ’ :

Definicja potaczenia telefonicznego oraz publicznie dostepnej ustugi telefonicznej. Kwestia,
ktora ma znalezé swoje uregulowanie w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne jest
relacja miedzy nowa definicja ,.polaczenia” oraz definicja ,publicznie dostgpnej ustugi
telefonicznej”, ktéra po zmianach obejmie réwniez technologi¢ VoIP, co zdaniem KIGEIT nie
jest zasadne.

W dalszym ciagu, jezeli ustuga np. nie pozwala na odbieranie potaczen, to nie bgdzie objgta ta
definicja. Rzecz jednak w tym, ze zmieniona DUSO rozcigga niektére obowigzki rowniez na
ushugi o funkcjonalnosciach, ktore nie dajg podstaw do zakwalifikowania danej ustugi jako
publicznie dostgpnej ustugi telefonicznej. Chodzi tu o:

e NP (zgodnie z art. 30 ust. 1 DUSO uprawnienie to dotyczy ,,wszystkich abonentow
posiadajgcych numery nalezace do planu numeracji krajowej”);

e dostep do numeréw alarmowych (zgodnie z art. 26 ust. 2 obowiagzek dosigpu do
numeréw alarmowych maja obowigzek zapewni¢ przedsigbiorcy ,$wiadczacy
uzytkownikom koficowym ustugi icznosci elektronicznej polegajace na inicjowaniu
krajowych wywotlati numeru lub numeréw istniejacych w krajowym planie numeracji
telefonicznej zapewnialy dostep do stuzb ratunkowych”).
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Powyzsze oznacza, ze niezbgdne s3 zmiany w regulacji m.in. NP oraz obowiazku
zapewnianiu dostepu do numeréw alarmowych. :

Warto réwniez wskazaé, ze w motywie 23 dyrektywy zmieniajagcej DUDO podkreslono, ze
»dostawcy ustug Iacznoci elektronicznej umozliwiajacych polaczenia powinni zapewnié, aby
ich klienci zostali odpowiednio poinformowani o tym, czy uzyskajg dostep do stuzb
ratunkowych i czy ustugi sa w jakikolwiek sposdb ograniczone (na przykiad w odniesieniu do
informacji o miejscu przebywania osoby wykonujacej polaczenie lub przekierowywania
polaczeri alarmowych). Dostawcy ci powinni réwniez dostarczyé swoim klientom wyraznych
i przejrzystych informacji w pierwotnej umowie oraz w przypadku jakiejkolwiek zmiany w
zakresie dostgpu, na przyklad wraz z rachunkami klienta. Informacje te powinny dotyczy¢
takze wszelkich ograniczenn zasiggu terytorialnego wynikajacych z planowanych
operacyjnych parametréw technicznych ushugi oraz dostgpnej infrastruktury. W przypadku
gdy usluga nie jest $wiadczona w ramach komutowanej sieci telefonicznej, informacje
powinny dotyczy¢ réwniez poziomu niezawodnosci dostgpu oraz informacji o lokalizacji
osoby wykonujacej polaczenie, z uwzglednieniem aktualnych standardéw technologicznych i
standardéw jakodci, a takze wszelkich parametrow jakosci uslug okreslonych w dyrektywie
2002/22/WE (dyrektywa o ushidze powszechnej)”. Oznacza to, ze: 1) technologia VoIP nie
jest objeta (a raczej nie jest zawsze objeta) pojqciem publicznie dostepnej ustugi telefomczne_],
2) obowigzki zwigzane z dostgpem do numeréw alarmowych oraz lokalizacja abonenta nie sg
bezwzgledne.

Praktycznym problemem, ktéry moze sig¢ pojawié jest techniczna mozliwoéé realizacji ustugi
przenosnosci numeréw w tej technologii. Czgsto moze wystepowaé sytuacja braku
mozliwosci technicznych, co moze skutkowaé licznymi roszczeniami abonenckimi. W takich
przypadkach bardzo istotna bgdzie rola UKE z kompetencjami do wydania decyzji
zawieszajgcej realizacje tego uprawnienia abonent6w.

Art. 2 pkt 40a

Zaklada si¢ dodanie pkt 40a implementujacego definicje pojecia ,,szkodhwych zaklocen ”
Przepis ten definiowalby ,szkodliwe zakl6cenia” jako ,zaklGcenia, ktére zagrazajg
funkcjonowaniu stuzb radiokomunikacyjnych lub, ktére w inny sposéb powaznie pogarszaja,
utrudniajg lub wielokrotnie przerywajg funkcjonowanie stuzby radiokomunikacyjnej,
dzialajacej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami migdzynarodowymi, Unii Europejskiej lub
krajowymi”. Nalezy rozwazy¢ odwolanie si¢ tu do konkretnych norm w zakresie pomiaru
zakiocen, gdyz okreslenie ,powaznie pogarszaja, utrudniaja” bedzie rodzilo licznie
‘watpliwosci interpretacyjne co faktycznie jest szkodliwym zakidceniem, Pojecie zakiécenia
pojawia si¢ czgsto w prawie telekomunikacyjnym (np. art. 200, art. 204, art. 204a, art. 205,
art. 233).

Art. 2 pkt 44a -

Dodano deﬁmc_]q »ustug towarzyszacych”. Definicje ujeto do$é szczegblowo. Sugerujemy
bardzo ogolne i mozliwie szerokie zdefiniowanie ushug towarzyszacych, by zawezenie tej
definicji nie hamowato w przyszlosci rozwoju ustug telekomunikacyjnych.

Art. 6b
Rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych, zwlaszcza o planowane ushugi i rozwéj sieci
moze generowa¢ po stronie operator6w nieuzasadnione koszty. DaZeniem organéw
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regulacyjnych i ustawodawcy powinno byé usystematyzowanie i ograniczenie obowigzkow
informacyjnych i ich proporcjonalnos¢.

Naszym zdaniem proste dodanie do art. 6b ust. 2-5 PT w proponowanym brzmieniu moze
okaza¢ si¢ niezgodne z art. 5 ust. 1 DR. Zgodnie z tym ostatnim przepisem:

.«nformacje, o ktdre wnioskuje krajowy organ regulacyjny, sq proporcjonalne do
wykonywanego zadania. Krajowy organ regulacyjny przedstawia uzasadnienie wnioskowania
o darie informacje oraz traktuje mfarmac;e zgodnie z ust. 3”.

KIGEiT wskazuje, iz tre$¢ proponowanego art. 6b ust 2 PT jest sformutowana w sposéb zbyt
ogélny, stanowi przeplsame treSci' art. 5 ust 1 DR co powoduje, iz uzyte sformulowanie
moglhy wywrzeé wplyw na uslugi hurtowe” jest sformulowaniem nieostrym. W zakresie
przekazywania danych, gdzie zasadg jest proporcjonalnosé do wykonywanego zadania uzyte
W ww. proponowanym ust¢pie nie speinia tego kryterium.

KIGEiT zwraca ponadto uwage na tresé art. 5 ust 1 DR w szczeglnodci w nast¢pujgcym
zakresie ,,od tych przedsigbiorstw w szczegolnosci dostarczenia informacji o przysziym
rozwoju sieci lub ustug, kiory moglby wywrze¢ wplyw na uslugi hurtowe udostgpniane
konkurentom przez te przedsigbiorstwa” Przywolana postanowienie wskazywataby, iz
obowigzek przekazania informacji nie obejmuje wszystkich przedsigbiorstw, a wylacznie
obejmuje podmioty spelmiajace kryterium podmiotéw udostgpniajgcych ustugi hurtowe.
Ponadto KIGEiT wskazuje, ze zakres danych, do przekazywania ktérych zobowigzani sg
przeds1¢b10rcy telekomunikacyjni, jest bardzo szeroki, a i w Projekcie przewiduje si¢ dalsze
jego rozszerzenie. Wnosimy o skatalogowanie potrzeb w konkretny sposob poprzez
wskazanie kryteriéw, zasad, czestotliwoéci zbierania danych. Prosimy w okrefleniu tresci
tego obowigzku o wziecie pod uwage okreslonego w dyrektywach okresu retencji danych. W
przeciwnym razie wykonywanie obowigzkéw informacyjnych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych bgdzie stanowilo jeszcze wigksze dla nich obcigzenie nic obecnie.
Znormalizowanie zasad przekazywania danych, z uwzglednieniem wszelkich potrzeb
wynikajacych z zadan wykonywanych przez Prezesa UKE, jednak w sposb zapewniajacy
przewidywalnosci i zakresu i terminéw przekazywania tych danych, umozliwi prawidiowe
zarzadzanie tym tematem i bedzie sprzyja¢ poprawieniu jakosci wspélpracy przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych z Regulatorem.

Izba proponuje réwniez w art. 6b ust 2 PT zastgpienie sformulowania ,,Operator publicznej
sieci telekomumkacjyn > sformulowaniem ,,Przedsigbiorca o znaczgcej pozycji rynkowej na
rynkach hurtowych” -

Art. 17 :

Wprowadzone sformulowanic w art. 17 zdanie drugie: ,,Utrzymame w mocy decyzﬂ o ktoref
mowa w zdaniu poprzednim” sugeruje, ze Prezes UKE nie wydaje ,kolejnej decyzji w tej
samej sprawie” (tak jak dotychczas), ale w blizej nieokreslonej formie utrzymuje
wczesniejsza decyzje. Proponowana zmiana nie jest korzystna - moze prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych, a takze ewentualnie ogranicza¢ uprawnienia Prezesa UKE.
Zaklada, ze wydanie rozstrzygniecia na kolejny okres, po przeprowadzeniu postgpowania
konsultacyjnego bedzie nastgpowaé w trybie utrzymania w mocy decyzji wydanej bez
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, a nie wydania nowej decyzji.

Pierwsza decyzja wydawana jest na czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesigcy. Tym samym
jest decyzja terminows, a z chwila uptywu terminu na kiéry zostala wydana jest eliminowana
z obrotu prawnego. Tym samym nie jest jasne na czym ma polega ,.utrzymanie w mocy
decyzji™.

Poza tym pojecie ,,utrzymania w mocy” jest blizsze dzialaniom podejmowanym przez organy
odwolawceze (por. art. 138 Kpa, 347 i 496 Kpc).
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I uzasadnienie wynika, ze w celu utrzymania tej decyzji w mocy po uplywie wskazanego
terminu, Prezes UKE bgdzie obowigzany poddaé ja konsultacjom. Nalezy jednak wskazaé, ze
niejasne jest, co takie podejscie oznacza: czy Prezes UKE musiatby wydawaé ponownie tg
sama decyzje?

Nie jest to instytucja znana polskiemu porzadkowi prawnemu. Poza tym z chwilg uplywu
terminu decyzja jest eliminowana z obrotu, a tym samym powstaje luka pomigdzy okresem
kiedy uptynat termin obowigzywania decyzji, a okresem kiedy Prezes UKE ja ponownie
skonsultuje i ewentualnie notyfikuje. Oznacza to przerwg w jej obowigzywaniu. Podkreslamy,
Z nie jest tez jasne co mialoby by¢ przedmiotem konsultacji — decyzja w pierwotnym
ksztalcie, czy decyzja o przedhuzeniu jej obowigzywania. Wreszcie, jak sie wydaje, takie
* podejécie wylgcza mozliwosé jakiejkolwiek zmiany w rozstrzygnigciu. Tymczasem po
uplywie 12 miesigcy, niektére postanowienia jak np. stawki na dany okres czasu, moga byé
Juz nieaktualne, a tym samym ze stanu faktycznego i prawnego moze wynikaé konieczno$é
zmiany rozstrzygnigcia. :

Powyzsza konstrukcja nakiada na Prezesa UKE obowiazek ujecia w decyzji tymczasowej
wszystkich kwestii, ktére nastepnie bedzie zamierzal uregulowaé w kolejnym okresie, po
przeprowadzeniu postgpowania konsultacyjnego. To z kolei moze powodowaé, ze strona
zaskarzajgea decyzjg bedzie latwiej mogla ja podwazyé, wskazujac na niewykonaino$é takiej
decyzji w okresie jej obowigzywania. Watpliwosci formalno — prawne budzi réwniez fakt, jak
Prezes UKE bedzie procedowal w przedmiocie przedtuzenia decyzji na kolejny okres, w
przypadku zaskarzenia takiej decyzji tymczasowej przez strong, a nastepnie jej
prawomocnego uchylenia i wyeliminowania z obrotu prawnego.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage naszym zdaniem lepszym wydaje sie byé
dotychczasowe rozwigzanie, w ktorym Prezes UKE wydaje rozstrzygniecie w tej samej
sprawie, czyli decyzja de facto dotyczy tej samej sprawy administracyjnej, ale jest nowym
rozstrzygnigciem. Co najwyzej mozna wskazac, ze decyzja wydawana na kolejny okres moze
W istocie odpowiadaé trefci decyzji dotychczasowej. Wydaje si¢ réwniez, ze warto byloby
doprecyzowaé, ze Prezes UKE moze przeprowadzié postepowania konsultacyjne i wydaé
kolejng decyzjg przed uptywem okresu obowigzywania pierwszej decyzji, a w takim wypadku
poprzednia decyzja traci moc. Rozwigzaniem alternatywnym jest dopuszczenie mozliwosci,
zeby druga decyzja w sprawie mogla byé wydana z terminem lub pod warunkiem.
Przesgdzenie tej kwestii wprost w przepisach stuzy rozwianiu watpliwosci odnognie
ewentualnej mozliwosci prowadzenia postgpowania administracyjnego w  okresie
obowigzywania pierwszej decyzji, a przede wszystkim w odniesieniu do ewentualnej
tozsamosci spraw rozstrzygnigtych obiema decyzjami (por. tez art. 110 Kpa).

Proponujemy zatem art. 17 nadaé brzmienie:

nArt. 17. 1. W wyjgtkowych przypadkach, wymagajqcych pilnego dzialania ze wzgledu na
bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikéw, Prezes
UKE moze bez przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego wydaé decyzje w sprawach, o
ktérych mowa w art. 15, na okres nieprzekraczajqcy 12 miesigcy. Wydanie kolejnej decyzji w
tej samej sprawie, w fym rowniez decyzji w tresci odpowiadajgcej — z wyjgtkiem okresu
obowigzywania — decyzji, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, poprzedza sig postgpowaniem
konsultacyjnym.

2. Wydanie w tej samej sprawie kolejnej decyzji, o kiéref mowa w ust, 1 zdanie drugie,
wylgcza stosowanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, przed uplywem okresu
Jjej obowigzywania.”
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Ponadto proponujemy dodanie przykladu dotyczace zastosowania tych przepisow. Naszym
zdaniem nalezy wskazaé, Ze okolicznoiciy wyjatkows, stanowiagca zagrozenie
konkurencyjno$cei jest ,niewykonywanie obowigzkéw przez podmiot obowigzany lub
niestosowanie zatwierdzonych ofert ramowych”.

Naszym zdaniem podanie przykladu ulatwi interpretacj¢ tego pojecia. Jest to o tyle zasadne,
ze w dotychczasowym orzecznictwie pojawialy si¢ diametralnie rézne rozstrzygnigeia w
podobnych sprawach.

Art. 17a o

Izba zwraca uwage, ze zakres tego przepisu pokrywa si¢ cz¢sciowo (kwestia publikacii
stanowisk) z zakresem art. 16 ust. 3 w zwiazku z art. 16 ust. 2. Nie jest tez jasne dlaczego w
niektérych przypadkach obowigzek publikacji obejmuje zarowno strong BIP UKE oraz strong
internetowa UKE (np. art. 16 ust. 2 i art. 17a), a w niektérych przypadkach tylko BIP UKE
(por. art. 23 ust. 4).

Ponadto wskazujemy, z¢ w postepowaniu konsultacyjnym powinny by¢ publikowane:
dokument konsultacyjny oraz niezastrzezone stanowiska uczestnikow postgpowania
konsultacyjnego. Wskazywanie, ze mialby to by¢ ,materialy i stanowiska uczestnikow”
mogloby doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, z uwagi na fakt, ze mozna by
przyjaé, ze obowigzkowi temu podlega materiat dowodowy.

Art, 19 ust. 2a - :
Naszym zdaniem nie kazda zmiana rozstrzygnigcia (decyzji) powinna powodowaé obowigzek

prowadzenia procedury od poczatku. Rzecz w tym, e jedynie zmiana $rodkéw regulacyjnych

(tresci i zakresu obowigzkéw regulacyjnych) powinna powodowaé obowigzek powtbrzenia
procedury.

Pragniemy podkreslié, ze np. zmiana czg$ci uzasadnienia, w wyniku m.in. uwag KE czy
uczestnikow  postgpowania konsultacyjnego nie powinna skutkowaé obowigzkiem
powtérzenia procedury. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwie pojawialy si¢ tego typu
watpliwosci.

Nalezy wskazaé, ze jedynie §rodek regulacyjny podlega procedurze konsolidacyjnej. Zmiana
uzasadnienia, czy argumentacji bez zmiany istotny srodka nie podlega tym procedurom. Za
takg konstatacjg przemawia wiele argumentow.

Po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwagg né literalne brzmienie cytowanego art, 7 ust. 6 Dyrektywy
ramowej. Moze zaistnie¢ obowiazek ponownej konsolidacji w przypadku zmiany
* proponowanego odpowiedniego Srodka”.

Po drugie, wskazujemy na Zalecenia KE z dnia 15 paZdziernika 2008 r. w sprawie
notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug
lacznosci elektronicznej (Dz.U.UE L z dnia 12 listopada 2008 r., 301.23) (zwane dalej
Laleceniami).

Punkt 6 lit. ¢ wprost wskazuje, ze konsolidacji nie podlegaja ,projekty srodkéw zmienigjgce
szczegoly techniczne poprzednio stosowanych Srodkéw naprawczych, kidre nie majq
znaczgcego wplywu na rynek”.

5
3
]
q
k]
#
4
1
H
iy

Sl g

PRI S

St o R A R g

o T P el AT B



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warto réwniez w tym zakresie powolaé motywy wprowadzenia takiego rozwigzania. Otoz
zgodnie z motywem 14:

«(14) Krajowe organy regulacyjne czgsto dokonujg zmiany szczegolow technicznych
zastosowanych Srodkow naprawczych celem uwzglednienia zmian wskaznikéw gospoedarczych
(np. sprzetu, pracy, inflacfi, kosztu kapitalu, oplat za wynajem nieruchomosci itp.) Iub
aktualizacji prognoz i zalozen. Zmiany lub aktualizacje szczegdléw, kitdre nie zmieniajg
charakteru lub ogdlnego zakresu sSrodkéw naprawczych (np. rozszerzenie obowigzkéw
sprawozdawczych, szczegdlowe informacje dotyczgce wymaganego zakresu ubezpieczenia,
kwoty kar lub terminy realizacji), powinny byé zglaszane w postaci skréconego formularza

notyfikacyjnego (...)".

Zatem jest tam mowa jedynie o zmianie zastosowanych §rodkéw naprawczych, a nie
uzasadnienia czy motywéw podjecia Srodkéw.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ co faktycznie podlega konsolidacji. Otdz, zgodnie z Sekcja 3
Zaleceri [Obowigzki regulacyjne] notyfikacja obowigzku regulacyjnego zawiera;

»3.1. Podstawg prawng obowigzkéw, ktdre majq zostaé nalozone, utrzymane, zmienione Iub
uchylone (art. 9-13 dyrektywy 2002/19/WE).

3.2. Powody, dla Morych nalozenie, utrzymanie lub zmiana obowigzkéw przedsiebiorstw
uznawane sq za proporcjonalne i uzasadnione w swietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE. Opcjonalnie mozna wskazaé akapity, sekcje lub strony projektu srodka, na
ktérych mozna znalezé takie informacje.

3.3. Jesli proponowane srodki naprawcze rézniq si¢ od Srodkéw okreslonych w art. 9-13
dyrektywy 2002/19/WE, nalezy wskazaé, jakie "wyjgtkowe okolicznosci” w rozumieniu art. 8
ust. 3 wspomnianej dyrektywy uzasadniajq zastosowanie takich Srodkéw naprawczych.
Opcjonalnie mozna wskazaé akapity, sekcje lub strony projektu Srodka, na ktérych mozna
znalesé takie informacje”.

Oznacza 1o, ze w_przypadkn niezmienno$ci treSci §rodka nie ma obowiazku ponownej
notyfikacii.

Po czwarte, pragniemy podkresli¢, ze w sposéb naturalny uzasadnienie projektu moglo zostaé

zmienione. bowiem postepowanie konsolidacyine prowadzone jest czesto réwnolegle do
postepowania konsultacyjnego. Taka praktyka jest i byla czesta takze w przypadku Prezesa

UKE.

Zatem bez zmiany $rodka istnieje naturalna mozliwo$é zmiany uzasadnienia projektu
rozstrzygniecia, na wniosek stron, na skutek uwag Komisji, uczestnikéw postgpowania
konsultacyjnego czy z urzedu. Konsolidacja bowiem nie koficzy postepowania
administracyjnego, ale stanowi jedynie etap opiniodawczy procedury. Jaki zreszta byltby cel
postgpowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, gdyby po ich przeprowadzeniu Prezes
UKE nie mogt nawet dokonaé¢ modyfikacji uzasadnienia uwzgledniajgcego trafne uwagi
uczestnikow tych postepowan?

Art. 19a

Proponujemy wykre§lenie tego przepisu. Art. 7b Dyrektywy ramowej daje Komisji
mozliwosé wydania zalecen lub wytycznych m.in. w zakresie sposobu obliczania terminow.
Izba podkresla jednak, ze takie akty Komisji, jak wytyczne, czy zalecenia nie maja zadnej
mocy prawnej. Co wigcej, nie sposob przyjac, ze mogg one prowadzi¢ do zmiany terminéw
okreslonych w Dyrektywie ramowej, a co za tym idzie transponowanych do Pt.
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Art. 19b ust. 1
Wskazujemy, ze obowigzki wymienione w tym przepisie zostaly zdefiniowane w art. 22 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego.

Art, 19b ust. 7

Celem unikniecia watpliwosci, proponujemy wykreslenie w ust. 7 stowa: ,.konsolidacyjnego™.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyrektywg ramows postepowanie konsolidacyjnym jest
postepowanie wskazane w art. 7. Art. 7a, w tym jego ust. 8 dotyczy procedury spdjnego
stosowania $rodkéw naprawczych (czyli realizacji harmonizacji podejscia w zakresie

stosowania dyrektyw).

Art. 20 ust. 1 zdanie drugie

Izba podnosi w tym zakresie analogiczne uwagi jak pod adresem art. 17 dotyczacego
postgpowania konsolidacyjnego. Najwlasciwszym rozwiazaniem jest rezygnacja ze zdania
drugiego w art. 20 ust. 1. Koniecznos¢ przeprowadzenia post¢powania konsolidacyjnego
przed wydaniem kolejnego rozstrzygnigeia, ktére bedzie obowigzywaé w miejsce
rozstrzygniecia tymczasowego, wynikaé bedzie z odpowiedniego stosowania art. 17.
Ewentualnie mozna art. 20 zmodyfikowaé w sposéb proponowany przez Izb¢ w odniesieniu
do art. 17.

Poddajemy réwniez pod rozwagg modyfikacj¢ art. 20 ust. 2. Odestanie do »~decyzii, o ktorej
mowa w art, 17” (liczba pojedyncza) jest nie do korfica precyzyjne, gdyz w art. 17 mowa jest o
dwoch decyzjach — tymczasowej i wydanej po przeprowadzeniu postgpowania
konsultacyjnego.

Art. 21 ust. 2 pkt 1 :

Proponujemy, Zeby obowigzek prowadzenia kolejnej analizy istnial rowniez w przypadku
wydania rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 23 Prawa telekomunikacyjnego. Zmiany
rynkowe moga bowiem spowodowaé, ze rynek, ktéry w czasie prowadzenia analizy jest
konkurencyjny, przestat spetnia¢ tg ceche.

Art. 22 ust. 2

Zawarta w tym przepisie definicja obowigzku regulacyjnego odnosi si¢ m.in. do przepiséw
art. 44-46. Do chwili obecnej kazda ze wskazanych tu jednostek redakcyjnych zawierala
normy prawne odneszace si¢ wprost do obowigzku regulacyjnego. Jednakze po dodaniu
przepiséw art. 44a-44f, znaczaca czg$¢ wskazanych w tym zakresie jednostek redakcyjnych
nDie zawiera W SWojej tre$ci obowiazku regulacyjnego, ale odnosi si¢ np. do procedury ich
nakiadania. W konsekwencji przepisy te powinny byé wylaczone z tejze definicji
(analogicznie, jak wylaczony jest przepis art. 43 Pt dotyczacy procedury zatwierdzania oferty
ramowej).

Proponujemy zatem nadaé art. 22 ust. 2 brzmienie:

,.2. Przez obowiazek regulacyjny rozumie si¢ obowigzek, o ktérym mowa w art. 34, art. 36-
40, art. 42, art. 44, art, 44b, art. 45, art. 46 lub art. 72 ust. 3.7

Przyjmujemy, iz z art. 44f nie wynikajg zadne obowiazki regulacyjne nakiadane w drodze
decyzji Prezesa UKE, ktére nie wynikaja z innych przepisow.

Art. 23 ust. 2a
W art. 23 KIGFEiT proponuje dodanie ust. 2a w brzemieniu:

. i

e



Krajowa Izba Gospedarcza Elektroniki i Telekomunikacji

»2a. Prezes UKE nie moze ustali¢, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczqcej pozycji rynkowej, jezeli na skutek uchylemia obowigzkiw
regulacyjnych przedsiebiorcy o znaczgcej pozycji rynkowej lub przedsigbiorcéw o znaczqcej
pozycji rynkowej, doszloby do ograniczenia konkurencji na wlasciwym rynku hurtowym oraz
odpowiadajgcym mu przedmiotowo powigzanym rynku detalicznym.”

Proponujemy wyeksponowanie i dodatkowa regulacje w przypadku braku ustalenia
przedsigbiorcy o znaczgcej pozycji rynkowej na rynku na ktérym wczesniej taki
przedsigbiorca funkcjonowal. Naszym zdaniem w taki przypadku Regulator winien
przeprowadzi¢ test wplywu niewyznaczania pozycji rynkowej (a w konsekwencji braku
obowigzkow regulacyjnych) na konkurencje na tym rynku oraz rynku detalicznym. Jest to o
tyle istotne, ze konsekwencjg Swiadczenia ustug hurtowych przez przedsigbiorc¢ SMP jest
wejécie przez operatora korzystajgcego na wyzszy poziom drabiny inwestycyjnej. Bez
regulacji migracji oraz wladciwych relacji migdzy rynkami =zdjecia obowigzkéw
regulacyjnych moze spowodowaé, ze przedsigbiorcy nie bgdg w stanie konkurowaé, co w
sposob oczywisty wplynie negatywnie na konkurencyjno$é rynku.

Na taki spos6b rozumowania wskazuje art. 8 ust. 5 lit. f Dyrektywy ramowej, zgodnie z
ktérym w dazeniu do osiggnigcia zaloZzen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe
organy regulacyjne stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
zasady regulacyjne, w tym celu migdzy innymi takim, Zze powinny nakladaé 'ex ante
obowigzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i zréwnowazonej konkurenciji, a
takze tagodzac lub znoszac takie obowigzki, kiedy tylko spelniony jest ten warunek.

Art.23i25

Réznica pomigdzy art. 23 ust. 1 pkt 2 i 25 ust. 1 Pt wydaje s1e; sprowadzaé do tego, ze:

a) w przypadku art. 23 ust. 1 pkt 2 uchyleme obovm;zkow dotychczasowego SMP dotyczy
rynku na ktérym zaden inny podmiot nie ma pozycji SMP;

b) w przypadku art. 25 ust. 1 Pt uchylenie obowiazkéw dotychczasowego SMP dotyczy rynku
na ktérym inny podmiot ma obecnie pozycje SMP.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest do konca jasne w jaki sposéb badaé tozsamosé
pomigdzy poszczegdlnymi rynkami (czy tozsamo$¢ musi zachodzié zaréwno pod wzgledem
produktowym, jak i geograficznym, czy tez dotyczy np. tylko rynku produktowego).
Powyzsze moze prowadzi¢ do probleméw ze stosowaniem powyzszych przepiséw w réznych
stanach faktycznych, przykladowo na skutek analizy rynku dotychczasowy SMP na rynku
kraJowym nadal pozostaje SMP na czesci rynku geograficznego; na innej cz¢scei inny podmiot
Jest SMP, a jeszcze inny obszar dotychczasowego rynku nie posiada zadnych podmiotéw
SMP. Trudno uzna¢, kiéry z powyzszych przepisow (i czy w ogole jakikolwiek) ma
zastosowanie. Powyzsze powinno by¢ jasno okreslone

Ponadto wskazujemy, ze bardziej zasadnym jest przyj¢cie obecnego rozwigzania, zgodnie z
ktérym mamy do czynienia z postgpowaniem zwigzanym z analiza rynku oraz zdjeciem
obowigzkéw regulacyjnych. Jest to o tyle istotne, Zze oba postepowania opieraja si¢ na
réznych analizach. Zatem przedmioty obu postgpowan opierajg si¢ odmiennym materiale
dowodowym i jak si¢ wydaje powinny zosta¢ rozdzielone.

Art. 25a — dodanie ust. 5
KIGEIT proponuje dodac ust 5 w nastgpujagcym brzmieniu:
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5. W celu ustalania, czy dwéch lub wigcej przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zajmuje
kolektywng znaczgcq pozycjg na rynku wiasciwym, Prezes UKE moze wzigé pod uwage inne
kryteria niz wymienione w ust 4.”

Dodanie ust 5 ma na celu zaakcentowanie mozliwosci okreslenia przez Prezesa UKE innych
kryteriéw kierujac si¢ wytycznymi Zalgeznika II do DR, gdzie wskazano, iz ,,Powyzsza lista
ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujgca”.

Art. 28 ust. 1 pkt 2a -
W ocenie Izby, nie ma podstaw, by przesianka ta byla przedmiotem badania w ramach
rozstrzygania poszczego6lnych sporow migdzyoperatorskich.

W ocenie Izby wyniég dodania takich przestanek dla sporéw rozstrzyganych przez Prezesa
UKE nie wynika z dyrektyw. Wskazujemy, ze art. 20 Dyrektywy ramowej nie przewiduje
przestanek wymienionych w obowiazujgcym art. 28 ust. 1 Pt.

Art. 20 Dyrektywy ramowej wprowadza natomiast wymoég i rozstrzygnigcia sporu
Zwigzanego z istniejqcymi obowiazkami regulacyjnymi okreslonymi w jak najkrétszym
terminie, a w kazdym razie, w terminie nieprzekraczajacym czterech miesigcy. Natomiast ust.
3 stanowi, iz rozstrzygajgc dany spor, krajowy organ regulacy_]ny wyda decyzje przy
uwzglednieniu celéw okreslonych w art. 8.

Podkreslenia wymaga, ze Prezes UKE rozstrzygajac spory indywidualne nie naklada nowych
obowigzkéw regulacyjnych, ale dziala w ramach obowigzkéw wczesniej nalozonych na
operator6w, rozstrzygajgc spor, ktérego strong jest przedsigbiorca o znaczacej pozycji

rynkowe;.

Proces rozstrzygania sporéw jest zatem de facto procesem wykonawczym w stosunku do
uprzednio natozonych obowigzkéw regulacyjnych, a organ rozstrzygajgc spér powinien
przede wszystkim kierowa¢ si¢ natozonymi na przedsigbiorc6w obowigzkami regulacyjnymi i
dazyé do ich jak najszybszego rozstrzygnigcia.

Izba podkresla, ze konstrukcja leglslacy_]na wprowadzema do Pt przestanek wskazanych
obowigzujacym brzmieniu art. 28 Pt nie miesci si¢ w podstawie art. 20 Dyrektywy ramowej,
ale przenosi do krajowej procedury rozstrzygania sporéw migdzyoperatorskich przesanki
wymienione w Dyrektywie 97/33/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 30 czerwca
1997 r. (on interconnection in Telecommunications with regard to ensuring universal service
and interoperability through application of the principles of Open Network Provision), ktora
W art. 9 ust. 5 wymienia przestanki transponowane do art. 28 ust.1 Pt. Tymczasem cel oraz
rozwigzania przyjete w poprzednim porzadku regulacyjnym zdezaktualizowaly si¢ w $wietle
zasad przyjetych w Dyrektywie ramowej. Niestety obserwacja biezace) praktyki pokazuje, ze
wlasnie konieczno$éé udowadniania przestanek w zaden sposéb nie powigzanych z istotg
sporéw, a takze catkowicie od nich oderwanych stanowi jedng z istotnych barier w realizacji
postulatu ,,rozstrzygnigcia sporu w jak najkrotszym terminie”

Celem arbitrazu Prezesa UKE jest jak okre§lenie warunkéw umowy migdzy operatorami w
celu jak najszybszego zapewnienia komunikacji z wykorzystaniem danego rodzaju dostgpu
telekomumkacy]nego, a nie roztrzasanie przestanek dotyczqcych efektywnosci inwestycji i
promocji innowacji. Dobra te sg o tyle chronione, o ile zapewnia je sam przedsigbiorca SMP
zobowigzany do zapewnienia dosigpu do swojej sieci na zasadach niedyskryminacji, z jednej
strony, oraz operator wnioskujacy o dostgp z drugiej. Warunki ochrony efektywnosci
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inwestycji i innowacji technologicznych, jakie operator zobowiazany do zapewnienia dostepu
wprowadzi wewngtrz wiasnego przedsigbiorstwa, powinien stosowaé jako nie dalej idace, a
zarazem niegorsze wobec operatoréw wnioskujacych o dostep. Nie ma zatem potrzeby
rozbudowywania przestanek decyzji arbitrazowych Prezesa UKE, by dobro wskazane w
propozycji noweli bylo uwzgledniane w rozstrzygnigciach Prezesa UKE w zakresie
wlasciwym dla postgpowania arbitrazowego, jednoczesnie nie wydhuzajac go o potrzebe
gromadzenia dalszych dowoddow.

Podkreslamy, ze co do zasady przeslanki rozstrzygania sporéw w relacjach
migdzyoperatorskich sg i tak juz zbyt rozbudowane w stosunku do postanowien dyrektywy
nmowej, co powoduje, Ze proces rozstrzygania spor6w jest na gruncie przepiséw przewlekly
iniedajgcy gwarancji szybkosci rozstrzygania zgodnie z wymaganiami dyrektyw.Z uwagi na
powyzsze, Izba proponuje usunigcie powyzszej przestanki, a przynajmniej nie rozszerzanie jej
W sposdb proponowany w projekcie. )

Art. 34 ust. 2 pkt 2 ' ' : - : _

Izba proponuje wprowadzié¢ zmiang redakcyjna polegajacs na zastapienin wyrazania; ,pelnej
petli lub podpgtli” wyrazaniem ,,petli lub podpetli”. Nie jest jasne co oznacza wyrazenia
»pelna petla” (zwlaszeza w kontekscie legalnych definicji LPA oraz LPPA zawartych w art. 2
Pt).

Art. 35 ust. 2 :

Naszym zdaniem modyfikacja przestanek nie jest zasadna. :

Tresci propozycji nie moina uznaé¢ za implementacje art. 8 ust. 5 Dyrektywy ramowej,
bowiem wskazane tam przestanki réznig sie co do tresci.

Ponadto wskazujemy, ze:
e nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,konkurencyjng infrastrukture
telekomunikacyjng”. Nie jest jasne czy chodzi tu tylko o dublowanie istniejace;
infrastruktury telekomunikacyjnej;

e nie wiadomo jak rozumieé ,,wstgpne inwestycje”.

Art. 44 :
Izba proponuje, aby art. 44 otrzymat brzmienie: ,,W szczegélnych przypadkach Prezes UKE
moze natozy¢ w drodze decyzji na operatorow o znaczqcej pozycji rynkowej inne obowigzki w
zakresie dostgpu telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34-40 i art. 42, w tym obowigzek
o ktorym mowa w art. 44b.”

Izba wskazuje, ze zasadne jest doprecyzowanie, ze obowigzki te nakiadane sg w drodze
decyzji. Poza tym nie jest jasne, dlaczego z zakresu obowiazkéw zostal wylaczony art. 35 Pt
(stanowigcy transpozycje art. 12 ust. 3 dyrektywy o dostepie). Przepis ten dotyczy takze
obowigzkéw nakladanych na operatora SMP, nie za$ tylko warunkéw jakie bede musieli
spelni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjni korzystajacy z takiego dostepu. Wydaje sie takze
zasadne doprecyzowanie, ze w ramach tej procedury nakladany jest takze obowiazek
separacji funkcjonalnej (por. art. 13a ust. 1 Dyrektywy o dostgpie, ktéry jasno odnosi sie do
procedury z art. 8 ust. 3 tejze dyrektywy).

Art.44bust. 1i3
Izba wskazuje, ze art. 44b nie powinien odnosié si¢ do nieskutecznosci obowiazkéw
nalozonych na mocy art. 44 (obecna redakcja odnosi sig do tego przepisu). Proponujemy
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usunigcie z tego zakresu obowigzkéw nakladanych na podstawie art. 44. PodkreSlamy, ze w
art. 13a dyrektywy o dostgpie zawarte zostato sformulowanie: ,,W przypadku gdy krajowy
organ regulacyjny stwierdzi, ze odpowiednie obowigzki nalozone na mocy art. 9-13”, Tym
samym nie odnosi si¢ on do obowigzkéw natozonych na mocy art. 8 ust. 3 dyrektywy o
dostgpie. Poza tym wskazujemy, Ze przestanka ,.zawodnosé rynku” jest rownie niejasna jak
przestanka ,niewydolno$¢ rynku”. Ponadto, jak si¢ wydaje, przestanki te majg szersze
brzmienie, gdyz odnoszg si¢ do ,hurtowego oferowania okreslonych rynkow produktow
dostgpu”, czyli hurtowego zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego.

Wskazujemy, ze nalezy rozwazy¢, czy analiza rynkéw powinna stanowié¢ element wniosku do
Komisji Europejskiej (i w ogole czy analiza taka powinna poprzedza¢ wniosek). Rzecz w
tym, ze art. 132 w ust. 2 dyrektywy o dostepie nie wymienia tej kwestii wiréd obligatoryjnych
elementéw wniosku. Co wigcej, zgodnie z art. 13 ust. 4: ,4. Po podjeciu przez Komisje
decyzji w sprawie proponowanego §rodka zgodnie z art. 8 ust. 3, krajowy orgar regulacyjny
przeprowadza skoordynowanq analizg réznych rynkéw zwigzanych z siecig dostgpu zgodnie z
procedurq okreslong w art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa). Na podstawie
swojej oceny krajowy organ regulacyjny nakiada, utrzymuje, zmienia lub uchyla obowigzki
zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa)”.

Art. 44f

Jak sie wydaje proponowany przepis zostal zaprojektowany w celu ochrony uprawnien
dostepu do sieci operatora SMP. O ile rzeczywiscie ma on sfuzy¢ temu celowi, wymaga
doprecyzowania.

W obecnym brzmieniu sanuje on postgpowanie przedsigbiorcy SMP polegajace na
pozbawieniu si¢ elementéw infrastruktury i wylaczeniu w stosunku do tej infrastruktury
faktycznej mozliwosci wykonywania obowigzkéw regulacyjnych polegajacych na
zapewnieniu do nich dostgpu.

Zasadnicza watpliwo$é na gruncie brzmienia art. 44f sprowadza sig do tego, ze nic gwarantuje
on cigglosci istnienia obowigzkow regulacyjnych. Informacja Prezesa UKE, o ktorej mowa w
ust. 2, pozwala na przeniesienie sieci dostgpu lub jej czgsci na nowy podmiot, natomiast nie
naklada na ten nowy podmiot zadnych obowigzkéw regulacyjnych w zakresie dostgpu.
Obowiazki te wynikaé moga dopiero z analizy rynkowej dokonywanej przez Prezesa UKE po
otrzymaniu zawiadomienia o przeniesieniu $rodkéw majatkowych na inny podmiot (ust. 4).
Nie ma jednak gwarancji, ze nabywca (lub nabywcy) uprawnieni do zarzadzania elementami
‘infrastruktury, ktérych wyzby! si¢ operator SMP, w tym np. spotka grupy kapitatowej
operatora SMP, roéwniez bedzie posiadal znaczacy pozycje rynkows. W ten sposob
przedsiebiorca zobowigzany do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego skutecznie i na
podstawie przepisow ustawy pozbawi si¢ przedmiotu wykonywania tego obowiazku.
Powstanie zatem luka regulacyjna. Jest ona niepokojgca tym bardziej, ze nie ma
okreslonego terminu, w ktérym Prezes UKE powinien zakoficzy¢ czynnosci okreflone w ust.
4. Nawet jednak, gdyby ten termin by? okreslony, jakakolwiek luka jest niedopuszczalna.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz cel art, 13b dyrektywy o dostepie jest taki, zeby zapobiec
powstaniu luki regulacyjnej. Temu wladnie ma shuzy¢ obowigzek poinformowania z
wyprzedzeniem o zamiarze przeniesienia $rodkéw majgtkowych, z ktérymi zwigzany jest
obowiazek regulacyjny. Z art. 13b ust. 2 dyrektywy o dostgpie nie wynika, zeby ocen¢
wplywu planowane;j transakcji na istniejgce obowigzki regulacyjne (zdanie pierwsze) oraz
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skoordynowang analiz¢ réznych rynkéw zwigzanych z siecig dostepu (zdanie drugie) i
nalozenie, utrzymanie, zmiang Jub uchylenie obowigzkéw (zdanie trzecie) miato przedzielaé
przeniesienie majatku przez operatora SMP.,

Ponadto szereg nigjasnosci budzi odniesienie obowigzku informacyjnege do ,zamiaru
przeniesienia Ssrodkéw majatkowych lokalnej sieci dostgpu lub jej znacznej czesci na odrebna
osobg prawng, majacg innego wiasciciela lub na nowo zawigzany w tym celu podmiot, w celu
zapewnienia wszystkim dostawcom ushig $wiadczacym ushugi na rzecz uzytkownikow
koricowych, mozliwosci oferowania réwnowaznych ustug uzytkownikom konicowym”.

Na wstgpie nalezy przywola¢ watpliwosci dotyczace definicji sieci dostepu (art. 2 pkt 34a).
Watpliwosci te si¢ poglebiaja, jesli zwazy¢, ze zdefiniowana jest ,sie¢ dostepu”, a w art, 44f
wspomina si¢ — podobnie jak w art. 13b dyrektywy o dostepie — o ,lokalnej sieci dostepu lub
jej znacznej czedei”.

Przede wszystkim jednak niejasne jest sformutowanie dotyczace przeniesienia na ,,odrebng
osobg prawna, majacy innego wilasciciela lub na nowo zawigzany w tym celu podmiot”. Z
tego sformulowania mozna by wnosié, ze obowigzek informacyjny nie powstaje, jezeli
przeniesienie nast¢puje na rzecz odrgbnego podmiotu, ktory nie ma ,,innego wlasciciela”, np.
jest kontrolowany przez operatora SMP, ktéry dokonuje transferu infrastruktury, badz tez jest
to podmiot tego rodzaju, ze trudno w ogéle méwié o jego ,,wlasnosci”. Kwestia ,,wlasnogci”
nie mialaby znaczenia co najwyzej w przypadku ,,nowo zawiazanego w tym celu podmiotu”.
Takie rozwigzanie jest bardzo utomne, powoduje bowiem, 7e przeniesienie infrastruktury do
istniejacej spolki zaleznej w ogdle nie wymaga nawet dopelnienia uprzedniego obowigzku
informacyjnego. W oczywisty sposéb takie rozwigzanie moze spowodowaé ,ucieczke” od
obowigzkdéw regulacyjnych.

Przepis powinien jednoznacznie wskazywad, ze kazdy zamiar transferu sieci dostgpu lub jej
czgsci do innego podmiotu, w tym réwniez spétki zaleznej, ktora bylaby ,,oddzielng jednostks
organizacyjng” w rozumieniu art. 13b ust. 1 dyrektywy o dostgpie powinna podlegaé
zgloszeniu Prezesowi UKE. Prezes UKE powinien natomiast modyfikowaé obowigzki
regulacyjne w taki sposéb, aby — jesli zachodzi taka potrzeba — nowy wiasciciel byl nimi
zwigzany od momentu przeniesienia.

Uwzgledni¢ nalezy réwniez, ze nawet jesli obowiazki regulacyjne spoczywatyby na nowym
whascicielu infrastruktury od razu, potrzebny bylby czas na dostosowanie uméw o dostepie
telekomunikacyjnym.

‘Ponadto nalezy przesadzié, ze zaprojektowana procedura informowania o zamiarze
przeniesienia srodkéw majatkowych lokalnej sieci dostgpu lub jej znacznej czgéci dotyczy
przedsigbiorcow, ktérzy posiadaja znaczaca pozycjg rynkowa wylacznie na rynku
zakanczania polaczei w swojej sieci. Kazdy, nawet najmniejszy operator jest bowiem
monopolista w zakresie zakaficzania polaczen w swojej sieci. Nie o tego rodzaju
przedsigbiorcéw chodzi jednak na gruncie art. 13b dyrektywy o dostepie. Z zakresu
podmiotowego obowigzku powinni byé wylaczeni przedsi¢biorcy o znaczacej pozycji
rynkowej na rynku zakanczania polaczefi w publiczne;j sieci telefonicznej, na ktérych nie
cigzg obowiazki okreslone w art. 39 lub 40 Pt i art. 42 Pt.

Majgc powyisze na uwadze, poddajemy pod rozwagg nastepujace brzmienie art. 44f:

wArt. 44f 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczqcej pozycji rynkowej informuje
Prezesa UKE z wyprzedzeniem co najmniej 6 miesiecy o zamiarze przeniesienia srodkoéw
majqtkowych lokalnej sieci dostepu lub jej znacznej czesci na odrebny podmiot lub o zamiarze
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ustanowienia oddzielnej jednostki organizacyjnej w celu dostarczania wszystkim dostawcom
swiadczgcym ustugi na rzecz uzytkownikow kovicowych, w tym swoim wlasnym jednostkom
$wiadczgcym ustugi na rzecz uzytkownikoéw koricowych, w peini réwnowaznych ustug dostegpu.
2. Przedsigbiorca telekomunikacyjny niezwlocznie informuje Prezesa UKE o kazdej zmianie
zamiaru, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli zmiana zamiaru dotyczy istotnych elementéw
planowanego przeniesienia sSrodkéw majgtkowych, w szczegdlnosci podmiotu, na ktory
nastgpi¢ ma przeniesienie, lub objecia przeniesieniem Srodkéw majqtkowych, o ktorych
Prezes UKE nie zostal wczesniej poinformowany, informacja o zmianie zamiaru dokonywana
jest z wyprzedzeniem co najmniej 6 miesigcy przed planowanym przeniesieniem. _

3. Prezes UKE ocenia wplyw planowanej transakcji na istniejgce obowiqzki regulacyjne. W
tym celu Prezes UKE przeprowadza skoordynowanq analizg rynkéw wlasciwych zwigzanych z
sieciq dostepu. W oparciu o wyniki tej analizy Prezes UKE przeprowadza postgpowanie, o
ktérym mowa w art. 22, i naklada, utrzymuje, zmienia lub uchyla obowiqzki regulacyjne.

4. Po doreczeniu decyzji koriczqcej postgpowanie, o ktérym mowa w ust. 3, przedsigbiorca, o
kiérym mowa w ust. 1, moze dokonaé przeniesienia Srodkdéw majgtkowych zgodnie z
zamiarem, o ktérym poinformowal Prezesa UKE. O dokonanym przeniesieniu przedsigbiorca
zawiadamia Prezesa UKE.

5. Decyzja koriczqca postgpowanie, o ktdrym mowa w ust. 3, wywoluje skutki z chwilg
przeniesienia  §rodkéw majgtkowych. Do czasu dostosowania umow o dostepie
telekomunikacyjnym do zmian wynikajgcych z przeniesienia Srodkow majgtkowych,
przedsigbiorca telekomunikacyjny przenoszqcy Srodki majqtkowe i podmiot, na ktéry zostaly
one przeniesione, s5q solidarnie odpowiedzialni za wykonanie zobowigzar wynikajgcych z tych
umow. :

6. Odrebny podmiot Iub oddzielna jednostka organizacyjna, o ktérych mowa w ust. 1, moze
podlegaé kazdemu z obowigzkow regulacyjnych w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, o
ktérych mowa w art. 34—40, 42 i art. 44, w odniesieniu do rynkéw, na kidrych zajmuje
znaczqgceq pozycje rynkowq.

7. Przepiséw niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o
znaczgeej pozycji rynkowej wylgcznie na rynku zakaviczania polqczerr w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej tego przedsigbiorcy, chyba ze cigzy na nim co najmniej Jeden z
obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w art. 39 lub 40 oraz obowiqzek okreslony w art. 42
ustawy.”

Art. 56 ust. 2 - s _

Przepis ten przewiduje, ze umows o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera 5i¢ w
formie pisemnej lub elektronicznej, z zastrzezeniem ust. 2a. Tymczasem przepis art. 56 ust.
"2a nie posluguje si¢ juz pojeciem umowy zawartej w formie elektronicznej, a za pomoca
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé, w szczegélnosci telefoniczne lub za pomocy
faksu. Nalezy te przepisy usp6jni¢. Wydaje si¢, ze lepszym kierunkiem jest postuzenie si¢ w
art. 56 ust. 2a i konsekwentnie w dalszych przepisach pojgciem ,.formy elektronicznej”, kiora
obejmowalaby przykladowe sposoby zawierania umowy zaproponowane w ust. 2a, czyl
telefon, poczt¢ elekironiczng lub faks. Bez tego doprecyzowania pojawi si¢ istotna

. watpliwosé, czy umowa zawarta telefonicznie lub przy uzyciu faksu bedzie miescic si¢ w

‘formie elektronicznej. Sktadanie o$wiadczen w formie elektronicznej przewidziane jest w
Kodeksie cywilnym (art. 60). Jednoczesnie nie budzi watpliwosci doktryny, ze forma
elektroniczna oswiadczenia woli uzyta w art. 60 KC ma szerszy zakres anizeli o$wiadczenie
woli zlozone w postaci elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 ke), jako
forma réwnowazna z forma pisemng. Tym samym kazda z postaci zawarcia umowy
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okreslonej w art. 56 ust. 2a ma de facto charakter formy elektronicznej (chociaz nie
rownowaznej formie pisemnej) Po doprecyzowaniu, Ze zawarcie umowy w formie
elektronicznej obejmuje w istocie srodki porozumiewania si¢ na odleglos¢ wykorzystujgce
zdobycze techniki telekomunikacyjnej i informatycznej, unormowania przewidujace
dopuszezalno$¢ formy elektroniczne) jako alternatywy wobec formy pisemnej wydawaé sig
beds wystarczajace. W art. 56 ust. 2 proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2a”
wyrazami ,,0 ktérej mowa w ust. 2a”.

Majac powyzsze na uwadze art. 56 ust. 2 powinien otrzyma¢ brzmienie:

» 2. Umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera si¢ w formie pisemnej lub
elektronicznej, o ktérej mowa w ust. 2a. Wymdog formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci
Jaktycznych -obejmujgcych w szczegélnosci umowy o swiadczenie ustug przedplaconych
Swiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, uslug telefonicznych swiadczonych za
pomocq aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostgpu do sieci dostawcy ustug.”

Art. 56 ust. 2a-2¢ (propozycja zmiany na ust. 2a-2¢) _
Wprowadzenie formy zawierania uméw w formie elektronicznej (za pomoca wszystkich
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé), jako réwnorzednej do formy pisemnej, jest
zmiang bardzo potrzebng i dlugo oczekiwana przez rynek,

Wydaje si¢, ze przedmiotowy przepis nie powinien jednak ogranicza¢ swobody dostawcow
ushug w przedmiocie wyboru formy zawierania umow z abonentami. Decyzje w tym zakresie
sa podejmowane stosownie do oceny mozliwosci kazdego przedsigbiorcy i szczegdlowego
rodzaju oraz zakresu dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktdéra on prowadzi. Wobec tego
poczatek pierwszego zdania art. 56 ust. 2a powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,Dostawca ushug
moze umozliwi¢ abonentowi zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za
pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé™.

Zwracamy ponadto uwage na sposéb okreslenia w projekcie momentu, w ktérym taka umowa
zawarta za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é dochodzi do skutku. Zgodnie z
projektowanymi przepisami, umowa zawarta w takiej formie dochodzi do skutku w chwili
otrzymania przez dostawce uslug oSwiadczenia woli abonenta, zlozonego za pomocg
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Proponowane przepisy pozwalajg na dokonanie
takiej ich interpretacji, ze operatorzy bgdg dzialaé w warunkach ryzyka kredytowego bez
prawa do podjecia podstawowych nawet krokéw weryfikacyjnych. Gdyby umowa taka
miala dochodzi¢ do skutku z chwily otrzymania oSwiadczenia woli abonenta, to zamknie
to droge dostawcom uslug do skorzystania z postanowien art. 57 ust. 2 i 3 obecnie
obowigzujacych przepiséw, fj. przeprowadzenia weryfikacji wiarygodnosci platniczej
abonenta oraz skorzystania przez dostawce uslug z prawa odmowy zawarcia umowy o
$wiadczenie ushig telekomunikacyjnych lub zawarcia takiej umowy na warunkach mniej
korzystnych w wyniku negatywnej oceny wiarygodnosci platniczej abonenta, Zwracamy
uwage na fakt, ze przepis art. 57 ust. 4 obecnie obowigzujacych przepiséw nie wylacza
zastosowania przepiséw art. 57 ust. 2 i 3 w stosunku do umowy zawartej w formie
elektronicznej (badz tez za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé) i
projektowane przepisy nie zawierajg w tym zakresie jakichkolwiek zmian. Pragniemy
podkresli¢, ze oswiadczenie woli uzytkownika w sprawie zwarcia umowy o Swiadczenie
uslug telekomunikacyjnych moze byé skladane jake pierwsze, za$ ofwiadczenie woli
dostawcy uslug skladane bedzie w nast¢pnej kolejnosci. Zgodnie z ogélnymi regulami

15



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

prawa cywilnego do zawarcia umowy dochodzi z chwily zlozenia zgodnych oswiadczen
woli stron. Propozycja zawarta projekcie dotyczy¢ moZe zatem sytuacji, kiedy
o§wiadczenie abonenta skladanme jest po oswiadczeniu woli dostawcy uslug lub
oswiadeczenia te skladane sa mniej wigcej réwnoczesnie. Nie jest natomiast adekwatna do
sytuacji, kiedy to abonent jako pierwszy sklada oswiadczenie o checi zawarcia umowy.
W zwigzku z tym proponujemy, aby nie przesadzaé¢ w Prawie telekomunikacyinym,

kiedy_dochodzi do zawarcia umowy, lecz ogranmiczyé sie do stwierdzenia, 7e nie jest
wymagane w_takiej svtuacji pisemne o§wiadczenie woli abonenta, gdvz to jest istota
rozwiazania wprowadzanegpo do Prawa telekomunikacyjnego (.W takim przypadku

zawarcie umowy nastgpuje, bez koniecznosci zlozenia przez strony dodatkowego
o$wiadczenia woli w formie pisemnej”). Dodatkowo interpretacja tego przepisu powinna
p6j$é w takim kierunku, ze to po stronie dostawcy uslug lezy wybor sposobu zawierania z
abonentem umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych za pomocg srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (w formie elektronicznej), w szczegoOlnosci zapewnienie
wylacznie jednego ze sposobéw opisanych w tych przepisie czyni zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z tego przepisu. Przepis ten nie zawiera zamknigtego katalogu form zawierania
umowy w formie elektronicznej. Dostawca uslug moze zatem zaoferowaé¢ abonentowi
wylacznie jeden, nawet nie wymieniony w tym przepisie sposob zawarcia umowy w formie
elektronicznej, np. poprzez stworzona przez siebie elekironiczng platforme skladania
zamoéwien i1 zawierania uméw dostepng przez strong www,

Z art. 56 ust. 2a wynika tez obowiazek dostawcy uslug potwierdzenia abonentowi fresci
umowy w formie pisemnej. Z uwagi na redakcjg przepisu art. 56 ust. 3, ktéry dotyczy jedynie
tre$ci umowy o _$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawartej w_formie pisemnej,
powstaje watpliwo$é, co ma skladaé si¢ na tres¢ umowy zawartej w formie elektronicznej,
gdyz znowelizowane przepisy tego nie okreslajg . W przekonaniu Izby ujednolicenie tresci
wzorcé6w umownych powinno i§¢ w kierunku zapewnienia transparentnosci i uproszczenia
treSci wzorcéw. Posluzy temu dobrze zweryfikowanie obowigzujacych wymogéw
dotyczacych koniecznej tresci uméw oraz zastrzezenie w przepisach przejsciowych, ze
dostosowania bgda wymagaly jedynie wzorce umowne, a nie umowy zawarte przez wej $ciem
w Zycie wprowadzanych zmian. Dodatkowo prosimy o rozwazenie rezygnacji z pisemnej
formy potwierdzenia i pozostawienie wylacznie formy opisanej w ust. 2b
(elektronicznej), przynajmniej w odniesieniu do abonentow, ktéry zawieraja umowg za
pomocg poczty elektronicznej. Mamy swiadomos¢, ze w przypadku pozostatych abonentéw
dostawca uslug moze nie dysponowa¢ ich adresem mailowym, w zwiazku z czym
potwierdzenie w formie elektronicznej wehodzié bedzie w gre, jezeli ci abonenci udostepnig
swéj adres mailowy. :

Zwracamy tez uwagg na obowigzek utrwalenia przez dostawcg ustug o$wiadczenia abonenta
zlozonego za pomocg $rodkéw porozumiewania sig na odlegtosé i przechowywania go przez
okres obowigzywania umowy. Watpliwosci budzi pojecie ,,okresu obowigzywania umowy”,
czy w szczegolnosei, gdy abonent do umowy zawartej za pomocg Srodkow porozumiewania

sic na odleglo§é zawrze juz w formie pisemnej aneks przediuzajgcy czas trwania takiej -

umowy, to dostawca ushug jest obowigzany przechowywaé utrwalone o$wiadczenie woli
zlozone za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ przez caly okres umowy,
wydluzony nastepnie pisemnym ancksem? Sugerujemy. podobnie jak to jest ujete w art. 56

ust. 6, aby ograniczy¢ ten okres do 12 miesiecy od dnia zloZzenia ofwiadczenia woli przez
abonenta lub by umozliwié Operatorom umieszczenie umowy na stronie Internetowej

Operatora w elektronicznym systemie komunikacji z Klientem, ktéry jednoczesnie stanowi
baze dokumentéw okreslajacych tres¢ stosunku prawnego Abonenta i dostawcy ustug
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(Wigkszos¢ Operator6w posiada dedykowane systemy komunikacji elektronicznej.
Umieszczenic Umowy na stronie internetowej Operatora bedzie rownoznaczne z
obowigzkiem utrwalenia i przechowywania tresci o$wiadczenia woli Abonenta. Ponadto
propozycja Izby ogranicza koszty a takze umozliwia Abonentowi zapoznanie si¢ z trescig
umowy W kazdym czasie. NatoZenie na operatoréw takich obowigzkéw w dluzszym okresie
nie przyczyni si¢ do wigkszej ochrony abonenta, gdyz ewentualny spér czy doszio do
zawarcia umowy pojawi si¢ na poczatku obowigzywania umowy, w szczegdlnodci przy
pierwszych platnosciach, natomiast bedzie generowalo po stronie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych znaczne koszty zwigzane z obslugg takich proceséw, zwlaszcza
uwzgledniajac fakt, ze $redni czas korzystania przez klienta z uslug danego przedsigbiorcy
wynosi okolo 3-4 lat, a niekiedy nawet diuzej, a warunki, zwlaszcza warunki cenowe, na
ktorych $wiadczone sg ustugi ulegajg w tym czasie czgstym zmianom (np. w przypadku ustug
dostgpu do Internetu). W konsekwencji warunki na ktérych zawarto umowe bardzo rzadko
odpowiadajg warunkom obowigzujgcym strony w chwili rozwiazania umowy. Tym samym
obowigzek przechowywania oswiadczenia woli abonenta wydaje si¢ nie znajdowac
uzasadnienia w praktyce.

Warto rowniez doprecyzowag, ze postanowien zawartych w art. 56 ust. 2a nie stosuje si¢ do
uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych przez dokonanie czynnogci
faktycznych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2, gdyz moglaby powstaé watpliwosé
interpretacyjna, jakiego rodzaju umowa zostaje pomigdzy dostawcg ustlug a abonentem
zawarta w sytuacji, gdy abonent zamawia za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegios¢ kartg SIM/zestaw startowy, przeznaczony do $wiadczenia ushug przedplaconych, a
w szczegllnoéei czy abonent jedynie zlozyl zaméwienie w powyzszy sposob, a zawarcie
umowy dochodzi do skutku poprzez czynnosci faktyczne, czy tez abonent juz od razu zawarl
umowg; o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z chwilg dojscia jego o$wiadczenia woli do
dostawcy ustug. Gdyby przyja¢ drugg opcje, dostawca ustug musiatby od razu $wiadezyé na
rzecz takiego abonenta ustugi telekomunikacyjne, choé technicznie byloby to niemozliwe
przed dniem aktywacji ustug przez abonenta oraz miatby w takim przypadku kosztowne
obowigzki utrwalania o$wiadczenia woli abonenta, przechowywania go oraz potwierdzenie
abonentom warunk6w zawartej umowy na pismie albo droga elektroniczna.

Art. 56 ust. 2¢ stanowi, ze do zmian umowy zawartej w sposéb, o ktérym mowa w ust. 2a,
stosuje sig ust. 6a. Jesli juz, przepis ten powinien w naszej ocenie nawigzywaé do ust. 6. Ust,
6a nie zawiera przepiséw regulujgcych kwestie zmian umowy, a kwestie dorgczen zmian i
Jotwierdzen. Lepszym rozwigzaniem jest jednak rezygnacja z odestania, ktére komplikuje
zrozumienie unormowan, i zamieszczenie postanowieri analogicznych do przewidzianych w
odniesieniu do zmian uméw (z tym zastrzezeniem, ze w obu miejscach proponujemy ich
modyfikacje).

Proponujemy réwniez konsekwentnie zrezygnowac ze wskazywania, ze termin 10-dniowy na
odstgpienie od umowy liczy si¢ od ,pisemnego” potwierdzenia faktu zawarcia i tredci
umowy. Chodzi o uwzgl¢dnienie mozliwosci dokonywania potwierdzenia droga
elektroniczna, :

Ponadto wnosimy o wprowadzenie postanowienia analogicznego do ust. 7, zgodnie z ktérym:
»abonentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, o
kiérym mowa w ust. 6, jezeli dostawca uslug, za zgodq abonenta, rozpoczql $wiadczenie uslug
zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy”. Naszym zdaniem nie ma argumentéw, kiére
przemawialyby za odmienng regulacjy odstapienia w przypadku zmiany uméw czy
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zawierania uméw na odleglosé (w trybie ,,zwyklym”). Wskazujemy, ze zgodnie z art, 10 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) prawo odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w
wypadku $wiadczenia ustug rozpoczgtego, za zgods konsumenta, przed uptywem terminu na
odstgpienie. -

Wydaje si¢ réwniez, ze znacznie poprawi przejrzysto$é regulacji skrocenie niezwykle
rozbudowanego ust. 2a i przeniesienie cz¢éci postanowien do odrgbnych ustgpow.

Majac powyzsze na uwadze, w miejsce proponowanych w projekcie ust. 2a-2¢, proponujemy
ust. 2a-2e w brzmieniu:

., 2a. Dostawca uslug moze umozliwié abonentowi zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w formie elektronicznej, w szczegolnosci przy uzyciu telefonu, poczty
elektronicznej lub faksu. Zawarcie umowy w formie elektronicznej nie wymaga zlozenia przez
abonenta dodatkowego ofwiadczenia woli w formie pisemnej. Dostawca ustug obowigzany
jest jednak utrwali¢ oswiadczenie abonenta zlozone w sposob okreslony w zadaniu pierwszym
i przechowywaé je co najmniej przez okres 12 miesigcy od dnia jego ztozenia lub udostgpnic
abonentowi tresé umowy w elektronicznym systemie obslugi klienta przy pomocy strony
internetowej dostawcy uslug przez okres obowigzywania umowy lub termin rozpatrzenia
reklamacyi, jezeli uplywa pézniej.

2b. Dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi, ktdry zawiera umowg o
swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w formie elektronicznej, faktu zawarcia umowy oraz
jej tresci w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. W przypadku abonenta, ktdry zawiera
umowe przy uzyciu poczty elektronicznej, potwierdzenie dokonywane jest drogq elektroniczng
na adres poczty elektronicznej abonenta. W przypadku abonenta, kidry nie zawiera umowy
przy uzyciu poczly elektronicznej, potwierdzenie dokonywane jest w formie pisemnej albo, na
2qdanie abonenta, wylgcznie drogq elektroniczng na wskazany przez abonenta w tym celu
adres poczty elektronicznej.

2c. Abonentowi bedgcemu konsumentem przystuguje prawo odstgpienia od umowy zawartej w
formie elektronicznej, bez podania przyczyn, poprzez zloienie oswiadczenia W Jormie
pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 2b. Do
zachowania tego terminu wystarczy wyslanie oswiadczenia przed jego uplywem.

2d. Abonentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w ust. 2c, jezeli
dostawca uslug, za zgodq abonenta, rozpoczgl Swiadczenie ustug przed uplywem terminu
okreslonego w ust. 2c.

2e. W razie braku potwierdzenia abonentowi faktu zawarcia umowy oraz jej tresci, o ktorym
mowa w ust. 2b, termin, w ktérym abonent bedgcy konsumentem moze odsigpi¢ od umowy
zawartej w formie elektronicznej, wynosi trzy miesigce i liczy si¢ od dnia zawarcia umowy.
Jezeli jednak abonent po rozpoczgciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega
skréceniu do 10 dni od dnia otrzymania tego potwierdzenia.”

Art. 56 ust. 3

Uwaga generalna - przepis ten w proponowanym w projekcie brzmieniu dotyczy wylgcznie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajacej formy pisemnej, a juz nie
dotyczy tresci umowy zawartej za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, zaden
przepis mie okrefla w tej sytuacji treSci umowy zawartej za pomocj Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglosé, co jak wskazano powyzej, nie pozwala na ustalenie
zakresu obowigzku dostawcy uslug w zakresie potwierdzenia warunkow takiej umowy,
zgodnie z art. 56 ust. 2a. W zdaniu wstgpnym nalezy zatem wyrazy ,wymagajaca formy
pisemnej” zastapié wyrazami ,,wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej”.
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Ponadto wiele z nowych elementéw, ktére zawiera¢ ma umowa, przewidzianych jest juz w

ust. 3 w jego dotychczasowym brzmieniu. Nawet jesli poszczegolne punkty sie nie pokrywaja
w calosci, to w istotnej czgéei ich zakresy si¢ krzyzuja. Proponujemy zatem weryfikacie listy
po tym katem (propozycja KIGEiT ponizej, przed szczegblowymi uwagami do
poszczegolnych punktéw tego ustepu). Juz obecnie wzorce uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych majg objstos¢ zniechgcajgcg przecietnego uzytkownika ushig
telekomunikacyjnych do zapoznania sig z ich treScia. Warto zatem podjaé¢ trud weryfikacii,
ktore z tych elementéw sg naprawde konieczne. Lista zamieszczona w art. 20 dyrektywy o
ustudze powszechnej jest duzo krotsza i wydaje sig, ze powinna by¢ odniesieniem do zmian w
art. 56 ust. 3.

KIGEIT po raz kolejny wskazuje, iz stosowanie niezdefiniowanych kryteriéw rodzi problemy
interpretacyjne po stronie przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Wskazanie, ze umowa o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna ,,w jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej
Jormie okre§lac w szczegdlnosci...” powoduje, iz w obecnej sytuacji prawnej i braku
formalnych mechanizméw wspolpracy pomigdzy operatorami a Prezesem UKE i Prezesem
UOKIK polegajacych na mozliwosci weryfikacji proponowanych wzorcéw umownych pod
kgtem wskazanych powyzej kryteriow powoduje, iz dopiero na etapie postgpowania
kontrolnego (Prezes UKE) lub postgpowania wyjasniajacego (Prezes UOKIK), przedsiebiorca
telekomunikacyjny, po poniesieniu kosztéw zmian i dostosowania wzorcéw umownych,
poznaje stanowisko organéw co do prawidlowoséci wiasnej oceny kryteriow wyrazonych w
ust 3 art. 56 PT. Co wigcej niekiedy przepisy prawe sq skonstruowane w sposéb zawily i malo
czytelny, a tym samym trudno, aby ich przeniesienie do wzorca umownego odpowiadalo
powyzszej klauzuli generalnej, jesli przedsigbiorca telekomunikacyjny dazy do zachowania
tresci normy prawne;.

Taka sytuacja wigze si¢ z ryzykiem poniesienia sankcji finansowych lub, w przypadku
zaleceni pokontrolnych, z dodatkowymi kosztami kolejnych zmian we wzorcach umownych.
KIGEiT zwraca uwage na dwie kwestig, ktére powinny znalezé odzwierciedlenie w projekcie.
Po pierwsze, przepisy przejsciowe powinny przesgdzag, ze zastosowane zmiany we wzorcach
umownych odnosza si¢ wylgeznie do abonentéw, ktorzy zawrg stosowne umowy po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej PT. Wyjasnienie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla zakresu
i sposobu oraz kosztéw wprowadzania zmian we wzorcach umownych po stronie dostawcow
ustug. W przypadku braku takiego przepisu, kazda zmiana obowigzkowej tresci wzorcow
naraza przedsigbiorcéw na ogromne koszty. Ich poniesienie nie eliminuje niepewnosci co do
-oceny prawidlowosci dostosowania do nowej regulacji i ryzyka nalozenia wysokich kar przez
wlasciwe organy.

Po drugie, nalezy wyrazne wskaza¢, ze zmiana wzorca umownego na podstawie przepisow
prawa moze dotyczy¢ takze innych elementéw w celu dostosowania ich do zaproponowanych
kryteriéw zawartych w projektowanym art. 56 ust 3 PT. Brak jest w projekcie, a takze w
obecnym brzmieniu PT jednoznacznej dyspozycji prawnej umozliwiajgcej dostawcy ustug
naliczanie ,oplat wyréwnawczych® w przypadku zmiany umowy w celu wykonania
obowigzku dostosowania wzorcéw umownych do zaproponowanych kryteriow.

Koniecznos¢ stosowania ww. kryteriow moze wigzaé si¢ z koniecznoscia dokonania zmian
we wzorcach umownych wykraczajgcych swoim zakresem poza literalne zmiany
zaproponowane w projekcie, dlatego tez koniecznym jest wskazanie podstawy prawnej do
dokonywania zmian pod katem zastosowania kryteriéw jasnoéci i przejrzystosci uméw,

Proponujemy nadanie art. 56 ust. 3 nastepujacego brzmienia:
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3. Umowa o $wiadczenie publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych, wymagajqca
formy pisemnej lub elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej i
fatwo dostepnej formie okresla¢ w szczegdlnosci:
1) strony umowy, w tym nazweg (firme), adres i siedzibg dostawcy ustug;
2) Swiadczone ustugi;
3) termin oczekiwania na przylgczenie do sieci lub termin rozpoczgcia swiadczenia ustug;
4) okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres frwania umowy
promocyjnej; _
5) pakiet taryfowy, jezeli na swiadczone ustugi obowiqzujq rozne pakiety taryfowe;
6) sposob skladania zaméwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;
6a) sposoby dokonywania plamosci, :
7) okres rozliczeniowy;
8) tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przediuzenia i rozwiqzania;
8a) ograniczenia w zakresie korzystania z udostgpnionych abonentowi przez dostawce uslug
urzqdzen koricowych; _
9) wskazanie elementow skiadajqcych sig na oplatg abonamentowq;
9a) dane dotyczgce funkcjonalnosci Swiadczonej ustugi obejmujgce informacje:

a) czy zapewniane sq polgczenia z numerami alarmowymi,

b) czy gromadzone sq dane o lokalizacji urzqdzenia koricowego, z ktdrego wykonywane
Jest polgczenie,

¢) o wszelkich ograniczeniach w kierowaniu polqczen do numeréw alarmowych,

d) o wszelkich ograniczeniach w dostgpie lub korzystaniu z ustug i aplikacji,

e) o procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji
ruchu w sieci, aby zapobiec osiggnigciu lub przekroczeniu pojemnosci igcza, wraz z
informacjq o ich-wplywie na jako$é swiadczonych uslug,

f) o dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawniony podejmowac w zwigzku z
przypadkami naruszenia bezpieczeristwa lub integralnosci sieci i ustug;

10) minimalne oferowane poziomy jakosci ustug;
11) zakres obstugi serwisowej oraz sposoby kontaktowania si¢ z podmiotami, ktore te obstuge

Swiadczg;

12) zakres odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
wysokos¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty;

13) zasady, tryb i terminy skiadania oraz rozpatrywania reklamacji;

14) informacje o polubownych sposobach rozwiqzywania sporow;

15) sposéb uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach uslug
serwisowych;

J6) zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych;

17) sposdh przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych ze Swiadczong
ustugg, w tym o sposobach ochrony bezpieczeristwa, prywatnosci i danych osobowych;

18) roszczenia dostawcy ustug, o ktrych mowa w art. 57 ust. 6.”

Zwracamy uwagg, ze¢ chociaz z dyrektyw usunigto definicje publiczne;j sieci telefonicznej, to
pozostawiono definicj¢ publicznie dostgpnych ustug telefonicznych. W konsekwencji wydaje
sie, z¢ w niektérych przypadkach zasadne jest doprecyzowanie, ze dany obowigzek dotyczy
publicznie dost¢pnej ustugi telefonicznej (jak np. w przypadku umieszczenia danych abonenta
w spisie abonentow).

Art. 56 ust. 3 pkt 2 oraz pkt 9
Art. 56 ust. 3 pkt 2 powinien otrzymaé brzmienie ,$wiadczone ushugi” zamiast ,rodzaj
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$wiadczonych ustug”. Proponowane brzmienie znacznie lepiej odpowiada temu, co powinno
sie znalez¢ w umowie i w praktyce sie w niej znajduje. Sformutowanie ,,rodzaj” sugeruje, ze
nie chodzi o konkretne okreSlenie ustug w umowie. Jednocze$nie w art. 56 ust. 3 pkt 9
wykre§li¢ nalezy wyrazy ,zakresie $wiadczonych publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych”. Pokrywa si¢ on bowiem z oméwionym powyzej pkt 2.

Art. 56 ust. 3 pkt 4i 8a

Proponujemy na koficu pkt 4 dodaé wyrazy ,w tym minimalny okres trwania umowy
promocyjnej” oraz wykresli¢c pkt 8a. Zmiana wynika z przekonania, ze nie ma sensu
zamieszczanie w odrebnym punkcie warunkéw korzystania z promocji, w tym minimalnego
okresu trwania umowy promocyjnej. Dyrektywa o usludze powszechnej zobowiazuje jedynie
do wskazania czasu trwania umowy, nie wspomina natomiast o koniecznoéci wskazania
innych warunkéw promocji. Uwzglednienie szczegdlnych rozwigzan co do minimalnego
-okresu obowigzywania umowy promocyjnej powinno znalez¢ odzwierciedlenie w art. 56 ust.
3 pkt 4. Inne warunki promocji, jak np. $wiadczone ushugi, pakiet taryfowy lub konsekwencje
przedterminowego rozwigzania umowy promocyjnej okreslone juz sg w Prawie
telekomunikacyjnym — albo w art. 56 ust. 3, albo w art. 57 ust. 6. Nie ma zatem potrzeby
wyodrgbniania warunkow Korzystania z promocji jako osobnego elementu umowy.

Art. 56 ust. 3 pkt 6a

Na treé¢ umowy zgodnie ze znowehzowanyml przepisami ma skladaé si¢ rowniez informacja
o sposobach dokonywania platnosci. Informacja, ktéra dostawcy ustug telekomunikacyjnych
powinni zamieszcza¢ w tym =zakresie naszym zdaniem powinna ograniczaé¢ si¢ do
informacji o mozliwosci dokonywania platnoSci w formie gotéwkowej i bezgotowkowej,
w zakresie szczegélowoe wskazanym na stronie internetowej dostawey uslug.
Wprowadzanie szczegétowych informacji o sposobach platnosci, ogranicza swobode doboru
metod platnoéci przez abonenta, ktéry przy dynamicznym rozwoju uslug bankowych i
telekomunikacyjnych powinien mie¢ maksymalng swobode doboru metod platnosci.
Wprowadzanie do umowy o swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zamknigtego katalogu
takich form jest niekorzystne zaréwno dla dostawcéw ushug jak i abonentéw. Wszelkie
zmiany sposobow platnosci po dniu zawarcia z abonentem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych bedg stanowi¢ zmian¢ warunkéw umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych ze wszelkimi rygorami i obowiagzkami wynikajgcymi z tego faktu dla
dostawcow ustug. W praktyce bedzie to oznaczalo brak wprowadzania przez dostawcéw
ushug nowych sposdb platnosci dla dotychczasowych abonentdw z uwagi na zbyt wysokie
Jkoszty wprowadzenia takich zmian,

Jezeli jednak doszloby do wprowadzenia takiego postanowienia to nalezaloby objaé te
postanowienie dyspozycjag art. 56 ust. 5 PT, na podstawie ktdrego postanowienie to mogltoby
znaleZ¢ sie w regulaminie §wiadczenia ustug.

Art. 56 ust 3 pkt 8a _

Takie elementy s3 w umowach obecnie zawieranych. W umowach wskazany jest okres, na
jaki umowa jest zawierana, natomiast warunki korzystania z promocji wskazane sg w ofertach
promocyjnych. Bardzo czesto operatorzy oferuja kilkanadcie promocji w tym samym czasie i
trudno byloby wplata¢ warunki danej promocji do samej umowy — spowodowaloby to
sytuacjg, w ktérej operator nie dysponowatby jednym wzorem umowy i dla kazdego abonenta
musialby tworzyé odrebng umoweg w zaleznosci od wybranej przez abonenta oferty
promocyjnej. W chwili obecnej oferta promocyjna stanowi zatacznik do umowy i wydaje sie,
ze spelialoby to wymagania tego postanowienia. Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania
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warunkéw korzystania z promocji jako osobnego elementu umowy. Minimalny okres
obowiazywania umowy promocyjnej znajdzie odzwierciedlenie w art. 56 ust. 3 pkt 4 PT. Inne
warunki promocji, jak np. $wiadczone ustugi, pakiet taryfowy lub konsekwencje
przedterminowego rozwiazania umowy promocyjnej okreslone juz s3 w PT — albo w art. 56
ust. 3, albo w art. 57 ust. 6.

Art. 56 ust. 3 pkt 8a w zwiazku z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 11 przepiséw
przejsciowych

Na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw, okreslenie warunkéw korzystania z
promocji, W tym minimalny okres trwania umowy promocyjnej z reguly znajduje si¢ w
odpowiednich dokumentach, stanowigcych zataczniki od umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, takich jak w szczegélnosci regulaminy promocji, oferty promocyjne.
Dodatkowo praktykowane jest, ze minimalny okres trwania umowy promocyjnej jest
wskazywany w samej tresci umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Wprowadzenie zatem projektowanych postanowien co do zasady nie jest nalozeniem
dodatkowego obowigzku na dostawcéw ushug, jednakze obowigzek wskazania warunkow
korzystania z promocji w tresci samej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(ktéra standardowo sprowadza sig¢ do formy formularza) moze byé zmiang niekorzystng dla
operatoréw, ktéra w dodatku ma antykonsumencki charakter. Warto podkresli¢, ze dostawcy
ustug standardowo stosuja ujednolicone wzorce uméw o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dla wszystkich rodzajéw promocji. W sytuacji, gdy przepisy w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie wejdg w zycie, moze to spowodowac koniecznosé
opracowywania odrebnych wzoréw uméw o $wiadczenie ustug dla kazdej promocji. To z
kolei pocigga za soba Kkonieczno§é wprowadzania czgstych zmian w systemach
informatycznych, przeznaczonych do generowania takich wzoréw uméw. W naszej
ocenie dostawcy uslug beda zmniejszaé liczb¢ nowych promocji wprowadzanych dla
klientow.

Operatorzy po wejéciu w Zycie zmiany przepiséw bgda dublowaé postanowienia dotyczace
warunkéw promocji w samym formularzu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
z warunkami odrebnego dokumentu (regulamin promocji, regulamin oferty). W takim
przypadku formularz umowy bedzie zawieral zmaczny zakres informacji i bedzie
nieczytelny dla klienta, a i tak dostawcy ustug, stosujgc przyjste standardy obstugi klientow,
dodatkowo wrecza klientom odrebne dokumenty, zawierajace szczegblowe warunki promocji.
Nie jest jasne rowniez w takim przypadku, jak szczegélowy zakres informacji bylby
wystarczajacy w tresci samego formularza umowy, a ktére informacje moglyby zostac
zamieszczone w odrebnym dokumencie zawierajacym szczegélowe warunki promocji.

Skutkéw tego przepisu nie lagodzi wcale art. 59 ust. 1 ktéry stanowi, ze takie warunki
promocji (pkt 8a) moga by¢ réwniez zawarte w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Warto podkresli¢, ze taki regulamin z uwagi na jego
generalny charakter nigdy nie zawieral warunkéw dotyczgcych poszczegélnych promocji,
ktérych charakter moze by¢ tak réimy, ze nie ma mozliwosci ich ogélnie uregulowaé w
takim dokumencie, jak regulamin $wiadczenia publicznie dost¢pnych usiug
telekomunikacyjnych. Gdyby dostawca uslug chcial na biezaco aktualizowa¢ warunki
promocji zamieszczane w ogélnym regulaminie $wiadczenia publicznie dostgpnych uslug
telekomunikacyjnych, musiatby stale dokonywa¢ zmian w tym regulaminie, z zachowaniem
wszelkich obowiazkéw i rygoréw wynikajacych z ustawy (powiadomienia abonentéw, ryzyko
rozwigzywania przez abonentéw umowy bez koniecznosci zaplaty na rzecz dostawy ushug
kary umownej, stanowiacej réwnowartos¢ ulgi, odpowiedni pomniejszonej). Co wigcej,
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niezrozumialy i niespojny jest obowiazek zamieszczenia w ogélnym regulaminie Swiadczenia
publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych warunkéw promocji na tle obowigzku
podawania takiego regulaminu Swiadczenia publicznie dostgpnych uslug
telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci. Abstrahujgc od ryzyka jakie dla
dostawcow ushug wigze sie ze zmiang takiego regulaminu, wprowadzenie takich kosztownych
obowigzkéw dla dostawcow ushug spowoduje jedynie wycofywanie si¢ przez nich z
oferowania klientom nowych ofert promocyjnych w =zakresic korzystania z ustug
telekomunikacyjnych.

Rowniez podnie$é nalezy, Zze negatywnych skutkéw planowanych regulacji nie lagodzg
przepisy przejéciowe, w tym art. 11 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych lub w cenniku ushig
telekomunikacyjnych, wynika wylgcznie z koniecznosci ich dostosowania do przepiséw
nowej ustawy, dostawca uslug oglasza na swojej stronie intemetowej informacje o zakresie
takiej zmiany oraz terminie jej wprowadzenia oraz informuje o tym fakcie abonentow
telefonicznie, a w przypadku abonentéw ushlug telefonii ruchomej — za pomocg krétkich
wiadomosci tekstowych. Art. 11 przepiséw przejéciowych réwniez stanowi, ze w razie
skorzystania przez abonenta z prawa wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
tych zmian, dostawcy publicznie dostgpnych ushig telekomunikacyjnych przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, o czym abonent powinien zosta¢ takze poinformowany. Przepis ten w
naszej ocenie be¢dzie mial zastosowanie jednorazowe, w celu dostosowania obecnych
warunkéw uméw do zmienionych przepiséw. W sytuacji natomiast kolejnych zmian —
zastosowanie bedzie znajdowal art. 60a ze wszelkimi tego konsekwencjami (koniecznosé
doreczenia pisemnych zmian warunkéw umowy, mozliwosé wypowiedzenia umow przez
abonentéw be koniecznosci zaplaty kary umownej przez abonenta).

Trudno stwierdzié, co lezalo u podstaw propozycji zmiany przepisow, aby warunki promocji
byly zawarte w samej tresci umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych albo w
ogolnym regulaminie $wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych.
Jedynym slusznym podej$ciem do kwestii uregulowania w umowie warunkéw
korzystania z promocji jest pozostawienie tych kwestii tak jak one w praktyce s3 obecnie
realizowane przez dostawcow uslug, tj. pozostawienie mozliwosci okreslania tych
warunkéw w odreghnych dokumentach, zawierajacych takie warunki, w szczegdlnosci w
,regulaminach promocji badZ regulaminach ofert. Wobec tego art. 56 ust. 3 pkt 8a
powinien byé interpretowany w taki sposéb, Ze jeZeli dostawca uslug dorgcza
abonentowi przy zawarciu umowy o $wiadczenie uslug teleckomunikacyjnych dodatkowy
dokument (zalacznik do umowy), zawierajacy warunki korzystania z promocji, to czyni
zado§¢ wymaganiom wynikajgcym z tego przepisu i nie musi zamieszczaé¢ tych
warunkéw w trefci samego formularza zawierajgcego umowg o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Proponujemy, aby znalazle to wyraz w nowo proponowanym art.
56 ust, 5a.

Art. 56 ust. 3 pkt 8b

Czy przepis ten nalezy rozumieé¢ jako obowigzek zapewnienia przez dostawce ushug
abonentowi informacji, jaki zakres ustug gwarantuje dany typ urzgdzenia i jakie ma w tym
zakresie ograniczenia np. ze aparat telefoniczny jest wyposazony w blokade¢ typu SIM-lock,
albo ze modem jest przeznaczony do pracy w okreslonej sieci telekomunikacyjnej?
Projektowane brzmienie przepisu powoduje, ze nie jest jasny zakres obowigzkéw dostawcow
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ushug, a w szczegdlnosei, czy dostawcy majg informowac doktadnie jak korzysta¢ z urzadzen.
Tymczasem takie informacje standardowo zawarte sq w instrukcji uzytkowania urzagdzen.
Wprowadzanie szczegélowych obowigzkéw informacyjnych powoduje, ze dokumenty
abonenckie (umowa o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych, regulamin $wiadczenia
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych) nie bedg dla klientow zrozumiale i
czytelne oraz nie spelnia wymogu przedstawiania ich w latwo dostgpnej formie, ktére to
obowigzki dla dostawcéw ushug wynikaja z projektowanych przepisow. Uwazamy, ze
powyzsze wyjasnienia powinny znalezé si¢ w uzasadnieniu do ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 9a
ppkt b — czy ten przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dane o lokalizacji urzgdzenia
koncowego, z ktorego jest wykonywane polaczenie sg gromadzone przez dostawce uslug za

zgodg abonenta wyrazona na rzecz dostawcy ushug albo bez zgody abonenta w zakresie

wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow prawa? Uwazamy, ze powyzsze wyjasnienia
powinny znaleZé sie w uzasadnieniu do ustawy.

ppkt d - czy ten przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze obowigzek wskazania ograniczen
w dostepie lub korzystaniu z ushug i aplikacji moze polega¢ na wskazaniu ograniczen
mozliwosci technicznych urzadzen badZ zasiegu sieci danego dostawcy ustug (np. ushugi
oferowane sg tylko w zakresie sieci danego dostawy ushug, z wylgczeniem roamingu
krajowego). W tym zakresie réwniez wskazujemy, ze dostawca uslug powinien mie¢
mozliwo§é umieszczania informacji o takich ograniczeniach w dodatkowym dokumencie
(zalgczniku do umowy), zawierajgcym warunki korzystania z promocji. Niejednokrotnie
takie ograniczenia wynikaja ze specyfiki danej promocji, a nie s3 to ograniczenia
rodzaju dla wszystkich uslug, ktérych dotyczy ogdlny regulamin swiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. W konsekwencji sugerujemy doprecyzowanie
powyiszej kwestii poprzez dodanie ust. 5a w art. 56,

ppkt e — watpliwosci budzi konieczno$é¢ umieszczania w samej tresci umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, badz w tresci regulaminu Swiadczenie publicznie dostgpnych
ushug telekomunikacyjnych, informacji na temat procedur w celu pomiaru organizacji ruchu
w sieci, Nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich mozliwych dopuszczalnych dzialan, wige nalezy
odwolaé¢ sic do wszelkich dzialan dostawcy, zgodnych z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, majacych shizyé wskazanemu celowi. W naszej ocenie informacja o
procedurach organizacji ruchu nie powinna znajdowa¢ si¢ ani w umowie o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ani w regulaminie, gdyz jest to wewnetrzna sprawa operatora, ktéra na
dodatck moze si¢ zmieniaé w czasie bez wplywu na jako§¢ swiadczonych uslug
telekomunikacyjnych, a jedyne na efektywnoié¢ wykorzystania zasobéw sieciowych. Co
wiecej, szczegblowe informacje na ten temat o stricte technicznym charakterze nie bgda dla
abonentéw zrozumiale i wplyna jedynie na stopiei komplikacji tresci umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Podawanie szczegélowych informacji na powyizszy temat
powodowaloby, ze w razie koniecznosci ich zmiany dostawca ustug musiatby dokona¢ zmian
warunkéw umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych ze wszelkimi tego
konsekwencjami (art. 60a). W takiej sytuacji przy interpretacji tego przepisu nalezy
dopuszczaé przedstawianie przez dostawcéw uslug w samej umowie o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych alboc w regulaminie $wiadczenia publicznie dostgpnych uslug
telekomunikacyjnych informacji w tym zakresie o duzym stopniu ogélnosci. Podsumowujac,
przy interpretacji tego przepisu nalezy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy dla speinienia tego
obowigzku wystarczy nastepujacy zapis w regulaminie: ,,Operator zapewnia procedury w
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celu pomiaru i organizacji ruchu w sieci, aby zapobiec osiggnigciu lub przekroczenia
pojemnosci lgcza. Procedury te wplywajq pozytywnie na jako$¢ $wiadczonych ustug”™?

ppkt f — czy ten przepis nale2y rozumie¢ w taki sposéb, ze dostawca ustug informuje o
dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawniony podejmowaé w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralnoscei sieci i ushug tak jak to jest okre§lone w przepisie
art, 175 1 nastepnych? Uwazamy, ze powyzsze wyjasnienia powinny znalezé sie w
uzasadnieniu do ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 10,10a i 21

Postanowienia tych punktéw 516; dubluja. Jesli postanomema pkt 10a i 21 maja si¢ znalezé w
ustawie, powinny zosta¢ przeniesione do pkt 10. Bedziemy mieli wtedy do czynienia ze
spojng legislacyjnie propozycja.

Art. 56 ust. 3 pkt 10a

thpllwoscl budzi fakt, czy w przypadku planow dostawcy uslug polepszenia takich
gwaranciji i przedstawienia klientom nowych, polepszonych warunkéw, zastosowanie bedzie
znajdowat art. 60a ze wszelkimi tego konsekwencjami, w tym z mozliwoscia wypowiedzenia
uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonentéw w razie braku akceptacji
takich postanowien, bez koniecznosci uiszczenia na rzecz dostawcy ustug kar umownych, W
tym zakresie nalezy podniesé¢, ze jezeli dostawca zamiesci takie warunki w umowie, to z
pewnoscig nigdy nie zaproponuje dla swoich abonentéw zmian tych warunkéw na lepsze,
gdyz wiaze si¢ z tym zbyt duze ryzyko.

Wskazujemy, Ze minimalne gwarantowane parametry nie powinny odnosié si¢ do minimalnej
przeplywnosci przy ustudze dostgpu do sieci Internet (brak w dyrektywie USOQ, ktéra odnosi
si¢ do czasu przylaczenia oraz parametréw okreslonych przez organy regulacyjne). Taka
regulacja wykracza poza zakres zmian (transpozycja zmiany nowego pakietu dyrektyw).
KIGEiT na marginesie podkresla, iz umieszczanie parametréw o charakterze zmiennym do
umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych moze spowodowaé koniecznosé
ustawicznej zmiany wzorcow umownych w przypadku np. pogorszenia lub poprawy
parametrow Swiadczenia ushugi. Ze wzgledu na charakter wzorca umownego a takze
‘procedury zmiany umowy zawartej w PT KIGEiT postuluje o mozliwosé umieszczenia tego
parametru w oddzielnym dokumencie lub (realizujac koncepcje Green ICT) na stronie
internetowej Operatora np. w formie wigzacego dokumentu — w podobny sposdb operatorzy
., umieszczajg informacje dotyczace ich oferty w zakresie I1C.

L. KIGEIT postuluje, aby nowo wprowadzane elementy umowy mogly zostaé okreslone w
regulaminie lub regulaminie promocji. Regulaminy te s3 bowiem czg¢écia umowy, o ktorej
mowa w art. 20 Dyrektywy o ustludze powszechnej. Dyrektywa ta nie przewiduje bowiem
odrgbnych od umowy regulaminéw, W szczegdlnosci powinno to odnosi¢ si¢ do danych
dotyczacych funkcjonalnosci swiadczonej ushugi.

Proponujemy ponadto pozostawienie mozliwosci wyboru po stronie dostawcy ushag, w ktorej
czgéei wzorca umownego (umowie w Scistym znaczeniu, regulaminie lub regulaminie
promocji badz nawet cenniku) znajdowalyby si¢ obligatoryjne elementy umowy.

W zwiazku z koncepcja tzw. ,,Green ICT”, KIGEIT proponuje, by state elementy umowy
mogly by¢ prezentowane na stronie internetowej operatora podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym jako elementy niezmienne w stosunku do innych elementéw umowy (cena,
zakres uslug). Koncepcja ta pozwoli na realizacje zalozefi Green ICT bez uszczerbku dla
uprawniefi Abonenta.
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II. KIGEIiT jednoznacznie wskazuje, iz brak jest mozliwosci akceptacji postanowien
dotyczacych minimalnych gwarantowanych predkosci transferu danych. Wpisanie SLA na
takim poziomie rodzi szereg pytan w tym zakresie. KIGEIT nie jest przeciwny wskazywaniu
SLA dla uméw, jednakze obecnie brak jest w projekcie odpowiedzi na szereg pytati w tym
zakresie. - - ‘

Ponadto podkreslamy, ze takie postanowienia moga dotyczy¢ tylko okreslonych klas usiug
np. CBR. W zaden sposdb nie jest mozliwa realizacja takiego zobowigzania w ramach ushig
$wiadczonych w klasie UBR, a wymog wprowadzony w zalozeniach nie wynika z dyrektyw,
co wydaje sie oczywiste wobec braku mozliwosci jego realizacji w niektorych klasach ustug,
ktore zgodnie z definicjami i normami ITU-T.

Biorac pod uwage, ze kwestia pomiaru transferu danych (np. pomigdzy jakimi
punktami sieci Operator powinien zapewni¢ szybkos¢ transferu, czyli, czy odpowiada
takze za transfer poza wlasng siecig) jest praktycznie niemozliwa do ustalenia, KIGEiT
wnosi o wykreslenie propozycji, ktéra prawdopodobnie zwigkszy liczbg sporéw w tym
zakresie, bedzie stanowila pole do naduzyé ze strony abonentéw, ktérzy chea unikngé
platnosci i spowoduje wzrost kosztéw Swiadczenia uslug, a tym samym cen ustug.
Stwarza to powazne zagrozZenie, ze klienci nie osiggajacy wskazanej w % kupionej predkosci
(a takich jest wielu) bedg wystgpowali z roszczeniami. Oznacza to dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zwigkszong liczbg reklamacji i spadek przychodu z ushigi. Klienci
. moga co miesigc zadaé, zeby korzysta¢ z usiugi bezplatnie (odszkodowanie polega na
pomniejszeniu oplaty abonamentowe;).

Operatorzy telekomunikacyjni $wiadczacy ushugi dostgpu do Internetu nie s3 w stanie
zagwarantowaé jakogci wszystkich serweréw $wiatowych i jest to fakt, ktéry w planowanych
obowigzkach nie moze zostaé pominigty. W praktyce takie postanowienie oznaczalby, iz
operator dziatajacy w Polsce musialby odpowiada¢ za natlok ruchu do serwera
zlokalizowanego w innym kraju pomimo, iz technicznie nie ma mozliwosci zmiany tego
stanu rzeczy — to wlasciciel tego serwera w danym kraju rozbudowaé lgcze do swojego
dostawcy Internetu lub zmodernizowa¢ serwer. Operatorzy w Polsce nie mogg odpowiadac za
jakosé ustug dostepu do Internetu §wiadczonych np. w Afryce, wigc nawet gdyby ten zapis
mial pozostaé, to bezwzglgdnie wymagane jest okrelenie przykladowo. iz dotyczy to
predkosci do serwera testowego w sieci operatora a nie dowolnego w calym §wiecie.

Co wigcej, podstawowe znaczenie dla mozliwosci stworzenia gwarancji jakosci ustug przez
operatoréw korzystajacych z dostgpu telekomunikacyjnego jest istnienie tych gwarancji na
poziomie ustug hurtowych. Jezeli, zgodnie z trefcig oferty ramowej i obecnie cigigcymi na
operatorze SMP obowigzkami regulacyjnymi nie ma on obowigzku dostarczenia ustug z
gwarancja okreslonej jakosci, to jej zapewnienie, w tym okreSlonej wielkosci transferu,
pozostaje poza obiektywnymi mozliwoSciami operatora korzystajgcego z dostgpu
telekomunikacyjnego. Dostarcza on bowiem uslugi detaliczne uzytkownikom kolicowym
o jakoSci ograniczonej wlasciwosciami uslugi hurtowej.

W przypadku przedsigbiorcy §wiadczacego ustugi w oparciu o sie¢ TP (Bitstream Access) nie
bedzie mozliwe zapewnienie okreslonej przeplywnosci w przypadku braku analogicznego
postanowienia oferty ramowej, a na jej podstawie wykonywanego obowiazku TP w umowie o
dostgpie telekomunikacyjnym. Wynika to z zalozen regulacyjnych oraz mozliwosci
technicznych okreslonej technologii (w tym przypadku ADSL).

26

i
;
!




Krajowa Izba Gospodareza Elektroniki i Telekomunikacji

Zatem postanowienie powyzsze bedzie martwe. Aby jednak nie narazaé si¢ na ryzyko
Zwigzane z zarzutem braku dostosowania sie¢ do przepiséw Prawa Telekomunikacyjnego
przedsiebiorcy sieci stacjonarnych begda sig¢ starali zmieni¢ sposdéb komunikowania ofert
dostepu do Internefu. Obowigzujacym modelem stanie si¢ obecny model stosowany przez
operatoréw sieci mobilnej tj. nie przeplywnosci tylko wolumen danych okreslony w GB dla
danej oferty. W konsekwencji w spos6b niejako wymuszony powrdca w sieci stacjonarnej
oferty z limitem transferu danych bez podania przeptywnosci lacza, ktore nie s3 juz
"predkoscig transferu danych”.

Spowoduje to nie tylko zmiang modelu §wiadczenia ustug ale praktycznie brak mozliwosci
raportowania laczy szerokopasmowych w Polsce do Komisji Europejskiej bowiem operatorzy
nie beda podawa¢é przeplywnosci facza a w zamian beda podawane GB mozliwych danych do
$ciagniecia w skali miesigca.

Poza tym w $wietle proponowanego pkt 21, pkt 10a jest zbedny.

Art. 56 ust. 3 pkt 10b, 13 oraz 20

Te postanowienia sie w istotnym zakresie pokrywaja. Proponowany w projekcie pkt 10b w
brzmieniu,, uprawnienia abonenta w przypadku niezapewnienia przez dostawcg publicznie
dostepnych ushig telekomunikacyjnych minimalnych gwarantowanych parametréw
$wiadczonej ushugi, o ktérych mowa w pkt 10a” oraz pkt 20 w brzmieniu ,,wszelkie klauzule
o rekompensacie 1 zwrocie kosztow, ktore stosuje sie w przypadku gdy nie zostal osiagniety
okreslony w umowie poziom jako$ci” zawierajg si¢ w pkt 13 w brzmieniu ,zakres
odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysokosé
odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty”. Nawet jesli projektodawcy doszliby do
wniosku, ze tres¢ dotychczasowego pkt 13 jest niewystarczajgca, choé w ocenie Izby jest
wystarczajaca, to powinna zosta¢ zaproponowana zmiana do pkt 13. Odrgbne pkt 10b i 20
spowoduja jedynie watpliwosci, jak majg si¢ do siebie powyzsze przepisy.

Ponadto do rozwazenia, czy wskazniki okreslone przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust
2a powinny by¢ zamieszczane w umowie, gdyz mogg si¢ zmieniaé a poza tym bedg
publicznie dostepne. Poza tym obowiazek podania terminu oczekiwania na przylaczenie do
sieci wynika juz z pkt 3.

Art. 56 ust, 3 pkt 11 16

Pkt 11 przewiduje okreslenie w umowie zakresu obshugi serwisowej. Wydaje sig, ze bardziej
uzasadnione jest wskazanie w tym miejscu wynikajacego z dyrektywy obowigzku okreélenia
sposobdw kontaktowania si¢ z podmiotami, ktére t¢ obstuge Swiadcza, niz w pkt 16.

Art. 56 ust. 3 pkt 16

Sugerujemy, aby przepis dopuszczal wskazywanie w umowie przykladowych sposobéw
komunikowania sie miedzy abonentem i dostawca ustug, w przeciwnym razie — z uwagi na
rygory i konsekwencje zmiany umowy / regulaminu - dojdzie do ograniczania rozwoju
nowych sposobéw komunikowania.

Art. 56 ust. 3 pkt 17

Zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentdw; przepis niejasny, brak informacji
o jakie spisy abonentéw chodzi. Zwracamy uwage, ze chociaz z dyrektyw usunieto definicje
publicznej sieci telefonicznej, to pozostawiono definicjg¢ publicznie dostgpnych ustug
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telefonicznych. W konsekwencji wydaje sig, ze w niektérych przypadkach zasadne jest
doprecyzowanie, ze dany obowigzek dotyczy publicznie dost¢pnej ustugi telefonicznej (ak
np. w przypadku umieszczenia danych abonenta w spisie abonentow).

Art. 56 ust. 3 pkt 18

Nalezy w przepisie doprecyzowac o jakich konkretnie zagrozemach jest tu mowa; czy ten
przepis nalezy rozumieé w taki sposéb, ze dostawca ustug przekazuje abonentowi informacje
o zagrozeniach zwigzanych ze $§wiadczong ushiga, w tym o sposobach ochrony
bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych w formie elektronicznej, telefonicznie, za
posrednictwem strony internetowej dostawcy ustug oraz w formie pisemnej, w zaleznosci od
decyzji dostawcy uslug, uzasadnionej potrzebg przekazania informacji w powyzszym
zakresie? Uwazamy, ze powyZsze wyjanienia powinny znaleié¢ si¢ w uzasadnieniu do
ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 19

Proponowany w projekcie pkt 19 przewidujgcy, iz umowa ma okreslaé ,,wszelkie oplaty
nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym zwrot kosztéw urzadzen koficowych”, nie
jest w zaden spos6b powigzany z art. 57 ust. 6 Pt, ktory okresla w wyczerpujacy sposob
ewentualne roszczenia dostawcy uslug wobec abonenta w razie przedterminowego
rozwigzania umowy. Z projektu nowelizacji nie wynika, aby intencjg projektodawcow bylo
wprowadzenie jakichkolwiek innych roszczefi nie obj¢tych art. 57 ust. 6 Pt. Jesli zatem
implementacja art. 20 ust. 1 lit. e tiret trzecie dyrektywy o ustudze powszechnej miataby
zosta¢ podkreslona w pkt 19, to powinien on si¢ odnosi¢ si¢ do roszczen, o ktérych mowa w
art. 57 ust. 6 Pt, zwigzanych z udzielong abonentowi ulgs.

Art. 56 ust. 3 pkt 21

Konieczno$é okre§lania w umowie o sw1adczeme ustug telekomunikacyjnych albo w
regulaminie minimalnych oferowanych pozioméw jakosci uslug, w tym czas wstgpnego
przylaczenia, a w odpowiednich przypadkach takze innych parametréw jakoici uslug,
okreslonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust 2a. Warto doprecyzowaé, czy
odwolanie si¢ do norm ETSI bgdzie wiasciwg praktyka? Zmiana tego przepisu powinna
pociggaé za sobg zmiang art. 60a ust. 3, ktéry powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,Przepisu ust. 2
nie stosuje sig, jezeli konieczrio$é wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust. 1, wynika
bezpoérednio ze zmiany przepiséw prawa, w tym réwniez usunigcia niedozwolonych
postanowieﬁ umownych, a takze z decyzji Prezes UKE, wydanej na podstawie art. 63 ust.
2a”. w razie braku takiej zmiany przepisu art. 60a ust. 3, w razie jak dostawca uslug bgdzie
zobowu;zany do podania klientom w umowach lub w regulaminach parametréw jakosci
ushug, okreslonych przez Prezesa UKE w decyzji wydane na podstawie art. 63 ust 2a,
abonenci beda mieli prawo rozwigzaé umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez
koniecznosci zaplaty na rzecz dostawcy ushig kar umownych z tytutu przedterminowego
rozwigzania tych uméw. wnosimy o rozwazenie uproszezeni w dorgczeniach w tym zakresie i
rezygnacje z Kkoniecznosci powiadamiania abonentdbw na piSmie o takiej zmianie.
Réwnoczesnie wposimy o rozwazenie wylaczefi w zakresie zastosowania przepisu art.
60a ust 2 w odniesieniu do zmian umowy/regulaminu w zakresie art. 56 ust. 3 pkt 6a, 8b,
9 a ppkt ¢) - f), 10a.

KIGEiT ponownie podkresla, iz obecna procedura zmiany wzorcéw umownych ogranicza do
minimum mozliwo$é stosowania zmiennych parametrow, w szczegblnodci parametréw
okreslanych na podstawie projektowanego art. 63 ust 2a PT.
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Wzorzec umowny w postaci regulaminu ma charakter adhezyjny i odzwierciedla zakres,
prawa i obowigzki operatoréw okreSlone w przepisach powszechnie obowigzujgcych.
Wskazanie parametréw jakosci za pomocy decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE stoi w sprzecznodci z dotychczasows praktyks oraz moze spowodowaé, iz to decyzja
administracyjna bedzie okreslata zasady §wiadczenia ustugi przez Operatora.

Ponadto patrzac na praktyczny aspekt prawny podkresli¢ nalezy, iz postepowanie sagdowe jest
dlugotrwale oraz powoduje stan ,zawieszenia” co do parametrow $wiadczenia przez
operatora ushugi.

Art, 56 ust. 4a

Przepls ten stanowi, iz w przypadku konsumenta, okres obowigzywania umowy okreslony w
umowie, o ktérej mowa w ust. 1, zawieranej po raz pierwszy z danym dostawcg ustug, nie
moze przekraczaé 24 miesiecy. Wyrazamy watpliwo$¢, czy ten projektowany przepis ma
charakter pro~konsumenck1 W szczegblnosel w sytuaciji, gdy abonent bgdacy konsumentem
quzle chcial zawrzeé umowe wraz z zakupem drozszego urzadzenia telekomunikacyjnego,
ograniczenie czasu trwania takiej umowy spowoduje, ze abonent, kupujac wybrane, drozsze
urzgdzenie bedzie zobowigzany do uiszczania na rzecz dostawcy ustug wyzszych
miesigcznych optat, z uwagi na skrocenie czasu korzystania z ustug dostawcy. Proponujemy,
aby taka oferta zawarcia umowy na okres nie przekraczajgcy 24 miesigcy byla przez operatora
skladana wylacznie na zadanie abonenta. ‘

Art. 56 ust. 5
Proponujemy, aby art. 56 ust. 5 otrzymat brzmienie:
»35. Dane, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 8a-18, na podstawie wyraZnego postanowienia

umowy, mogq by¢ zawarte w regulaminie S$wiadczenia publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych.”

Proponowana zmiana jest konsekwencja zmian zaproponowanych w ust. 3.

Art. 56 ust. 5a
Proponujemy dodanie w art. 56 nowego ust, Sa w brzmieniu:

., 5a. Jesli dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4, 5, 6a, 8a, pkt 9 lit. df, pkt 10 i 18 wynikajq z
warunkdw promocji, na podstawie wyrainego postanowienia umowy, mogq byé one
zamieszczone w odrebnym dokumencie okreslajgcym warunki promocji, stanowigcym
zalgcznik do umowy o Swiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych.”

Art. 56 ust. 6-9
Proponujemy w art. 56 ust. 6-9 nada¢ brzmienie:

,,6. Dostawca ustug umozliwia abonentowi, bedgcemu strong umowy zawarlej w formie
elektronicznej, zmiang warunkéw umowy w formie elektronicznej co najmniej w taki sam
sposob, w jaki umowa zostala zawarla.

6a. Dostawca uslug moze umozliwié abonentowi, bedgcemu strong umowy zawariej w formie
pisemnej, zmiang warunkéw umowy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, 4-7 i 9, w formie
elektronicznej, w szczegdlnosci przy uzyciu telefonu, poczty elektronicznej lub faksu.

6b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 lub 6a, zmiana umowy nie wymaga zlozenia przez
abonenta dodatkowego oswiadczenia woli w formie pisemnej. Dostawca ustug obowigzany
Jjest jednak utrwali¢ oswiadczenie abonenta ziozone w sposéb okreslony w zadaniu pierwszym
i przechowywaté je przez okres 12 miesiecy od dnia zlozenia przez abonenta.
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6c. Dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi, ktéry zmienia w formie
elektronicznej umowg o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktu zmiany umowy, tresci
zmian oraz terminu ich wprowadzenia w terminie 14 dni od dnia ich dokonania. W przypadku
abonenta, ktory zmienia umowe przy uzyciu poczty elektronicznej, potwierdzenie dokonywane
jest drogq elektroniczng na adres poczty elektronicznej abonenta. W przypadku abonenta,
ktéry nie zmienia umowy przy uzyciu poczty elektronicznej, potwierdzenie dokonywane jest w
formie pisemnej albo, na zqdanie abonenta, wylgcznie drogq elektroniczng na wskazany przez
abonenta w tym celu adres poczty elekironiczne;.

6d. Abonentowi bedgcemu konsumentem przysiuguje prawo odstgpienia od dokonanej w
formie elektronicznej zmiany warunkéw umowy, bez podania przyczyn, poprzez zioZenie
oSwiadczenia w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania potwierdzenia, o
ktorym mowa w ust. 6¢c. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie oSwiadczenia przed
Jego uplywem. '
7. Abonentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, o
ktorym mowa w ust. 6d, jezeli dostawca ustug, za zgodq abonenta, rozpoczql Swiadczenie
ustug zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy przed uplywem terminu okreslonego w ust.
6d.

8. W razie braku potwierdzeriia abonentowi faktu zmiany umowy, tresci zmian oraz terminu
ich wprowadzenia, o ktérym mowa w ust. 6d, termin, w kiérym abonent bedqcy konsumentem
moze odstgpié od dokonanej zmiany warunkow umowy, wynosi trzy miesigce i liczy sig od
dnia zlozenia oSwiadczenia o zmianie warunkéw umowy. Jezeli jednak abonent po
rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skréceniu do 10 dni od
dnia otrzymania tego potwierdzenia.

9. Do zmiany warunkéw umowy w trybie, o ktérym mowa w ust. 6-8, nie stosuje si¢ art. 60a.”

Przedstawiona wyzej propozycja zaklada, ze dostawca ushug obowigzany bedzie umozliwi¢
abonentowi, bedgcemu strong umowy zawartej w formie elektronicznej, zmiang warunkéw
umowy w formie elektronicznej co najmniej w taki sam sposéb, w jaki umowa zostala
zawarta (ust. 6). Propozycja nie przewiduje ograniczenia elementéw umowy, ktére mogg by¢
zmieniane w formie elektronicznej. Skoro bowiem cala umowa zostala zawarta w formie
elektronicznej, to trudno zastrzega¢ bardziej restrykcyjng forme dla jej zmian. Podobne
rozwigzanie w dorozumiany sposéb wynika z projektu, w ktérym regulowana jest wylacznie
zmiana umowy zawartej na pi$mie. WyraZne odniesienie si¢ do umowy zawartej w formie
elektronicznej shuzyé¢ ma usunigciu wszelkich watpliwosci co do mozliwosci zmiany takiej
umowy réwniez w formie elektronicznej. Ponadto w ocenie Izby dalsze postanowienia
dotyczgce potwierdzenia zmian oraz mozliwosci odstgpienia od nich powinny réwniez
dotyczyé zmiany umowy zawartej w formie elektronicznej. W tej chwili projekt tego nie
przewiduje.

Umozliwienie abonentowi, bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej, zmiang
warunkéw umowy w formie elektronicznej, powinno byé prawem, nie za$ obowigzkiem
dostawcy ushig (ust. 6a), choé w praktyce zapewne wigkszos¢ przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych takg mozliwo$¢ zapewni.

Postanowienia ust. 6b-8 zawieraja propozycje analogiczne do rozwigzan zaproponowanych
przy zawieraniu uméw w formie elektronicznej. Zmiana w ust. 9 polegajaca na zastgpieniu
wyrazéw ,,w trybie, o ktérym mowa w ust. 6” wyrazami ,,w trybie, o ktérym mowa w ust. 6-
8” jest konsekwencjg uregulowania trybu zmiany w tych ustgpach, nie tylko w ust. 6.
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" Trudno zaakceptowaé mozliwosé odstapienia przez abonenta bez podania przyczyn w
terminie 30 dni od rozpoczgeia Swiadczenia ustug na zmienionych warunkach. W jakim celu
abonent otrzymuje zatem pisemne potwierdzenie? Jesli stoimy na stanowisku, ze nie ma ono
znaczenia, gdyz decydujacy dla §wiadomosci abonenta jest moment rozpoczecia $wiadczenia
ushug na zmienionych warunkach, nalezy zrezygnowaé z obowigzku potwierdzania na pismie.
Jedli to istotne, od tego momentu powinien liczy¢ si¢ termin na odstapienie od umowy.
Powinna by¢ rdwniez przewidziana mozliwo$é rozpoczecia ¢$wiadczenia ustug na
zmienionych warunkach przed uplywem okresu do odstgpienia od zmian.

Zglaszamy uwagi w odniesieniu do momentu, w ktérym taka zmiana umowy za pomoca
srodkoéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (w formie elektronicznej) dochodzi do skutku.
Zgodnie z projektowanymi przepisami, zmiana umowy dokonana w ww. formie dochodzi do
skutku w chwili otrzymania przez dostawcg uslug oswiadczenia woli abonenta,
zlozonego za pomocy Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo§é. Proponowane przepisy
pozwalaja na dokonanie takiej ich interpretacji, ze operatorzy bedg dziala¢ w warunkach
ryzyka kredytowego bez prawa do podjecia podstawowych nawet krokéw weryfikacyjnych.

W zwiazkn z tym proponujemy, aby nie wskazywaé¢ w ustawie, w jakim momencie
dochodzi do zmiany umowy w formie elektronicznej. Zastosowanie znajda ogélne reguly
prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi do zawarcia umowy dochodzi z chwila zloZenia
przez strony zgodnych ofwiadczet woli. W praktyce wystepowaé moga réine
konfiguracje — zlozenie oSwiadczenia woli przez abonenta i dostawce uslug mniej wigcej

réwnoczesnie (najczesciej tak bedzie w przypadku zawierania umowy przez telefon),
najpierw_przez dostawce uslug a péZniej przez abomenta, badZ tez najpierw przez
abonenta a péZniej przez dostawce uslug,

Naszym zdaniem nie ma racjonalnych powodéw do wydtuZenia terminu na odstgpienie od
zmian umowy przez abonenta. Termin 10-dniowy jest zakotwiczony w obowigzujacych
regulacjach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271).

Naszym zdaniem nie ma racjonalnych powodéw, ktére uzasadnialyby inne ..traktowanie”
umoéw o $wiadczenie ustug wzgledem innych umoéw stosowanych w obrocie prawnym.

Co do zasady sprzeciwiamy si¢ tez rozszerzaniu uprawnienia do odst¢powania od umowy w
terminie 10 dni réwniez na nie-konsumentow.

"Art. 59 ust. 1

Na gruncie projektu, w celu zapewnienia spojnosci z art. 56 ust. 5 zamiast ,,ust. 3 pkt 8a-21”
powinno byé ,,ust. 3 pkt 8a-10 i 10b-21". Jesli zostanie przyj¢ta propozycja KIGEIT co do
brzmienia art. 56 ust. 5 — powinno by¢ ,,ust. 3 pkt 8a-18".

Art. 59 propozycja dodania ust. 1a

Proponujemy dodanie w art. 59 ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych zamieszczajqcy w odrebnym
dokumencie okreslajgcym warunki promocji dane, o korych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 4, 5,
6a, 8a, pkt 9 lir. d-f, pkt 10 i 18, jest obowiqzany podaé ten dokument do publicznej
wiadomosci i dostarczaé nieodplatnie abonentowi wraz z. umowq o swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, a takze na kazde jego zqdanie.”

31



e A T e e L e e L Rl L S L A N L A i A e

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Proponowane brzmienie jest konsekwencja propozycji umozliwienia dostawcom ushug
okreslania niektorych postanowieri umowy w warunkach promocji.

Art. 59 ust. 2 ' - -

W art. 59 ust. 2 wyrazy ,, strong umowy pisemnej” powinny zostaé zastgpione wyrazami
,Strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej”. Jest to konsekwencja
dopuszczenia formy elektronicznej jako réwnowaznej formie pisemne;.

Art, 59 ust. 3
Proponujemy nadanie art. 59 ust. 3 brzmienia:

, 3. Dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiqzany do
przedlozema regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych Prezesowi UKE, na kaide
jego zgdanie, w terminie przez niego okreslonym.”

Proponowana zmiana polega na wykresleniu wyrazow ,oraz kazdorazowo po dokonaniu w
nim zmian”. Sformulowanie to sugeruje, ze zmiany regulaminu powinny by¢ przedkladane
Prezesowi UKE niezaleznie od Zgdania tego organu, co byloby rozwigzaniem absurdalnym
Whprawdzie dotychczas przepls ten mterpretowany byl zdroworozsadkowo, tzn. regulator nie
oczekiwat przedstawmma zmian bez zqdama, niemniej przy okazji nowelizacji warto nadaé
temu przepisowi brzmienie odpowiadajacego jego intencji, tym bardziej ze z niewykonaniem
tego obowigzku wigze si¢ kara pieni¢zna okreslona w art. 209 ust. 1 pkt 13a.

Art. 60

W zdaniu wprowadzajacym - wyrazy ,w formie pisemnej” powinny zostaé zastgpione
wyrazami ,, w formie pisemnej lub elektronicznej”. Jest to konsekwencja dopuszczenia formy
elektronicznej jako réwnowaznej formie pisemne;.

Ponadto KIGEIT proponuje zrezygnowaé z proponowanydh zmian. Nie ma odpowiednika
propozycji w przepisach dyrektyw a w uzasadnieniu brak jest odniesienia do art. 60. Ponadto
wprowadzenie tych postanowien stuzy tylko nieuzasadnionemu rozbudowywaniu regulaminu.

Art. 60 pkt 9

Konieczno$¢ umieszczenia w regulaminie $wiadczenia pubhczme dost:;pnych us}ug
telekomunikacyjnych  niewymagajacych zawarcia umowy w - formie pisemnej
rekomendowanych sposobow zabezpieczenia urzadzenia korficowego przez abonenta. Zakres
tego obowigzku jest niezwykle szeroki. Réwnoczesnie wnosimy o rozwazenie wylaczen w
zakresie zastosowania przepisu art. 60a ust 2 w odniesieniu do zmian regulaminu w
zakresie wynikajagcym z tego przepisu oraz wprowadzenie uproszczei w zakresie
doreczei abonentom ewentualnych zmian w tym zakresie (rezygnacja z formy
pisemnej).

Art. 60a ust. 1 pkt1ailb
W art. 60 ust. 1 po pkt 1 proponujemy dodame pktlaibw brzmlenm
. la} dorecza abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie elektronicznej przy
uzyciu poczty elektronicznej tresé kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym
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okreslonych w  regulaminie  swiadczenia  publicznie  dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych, na adres poczty elektronicznej abonenta,

1b) dorecza na pismie abonentowi bgdgcemu strong umowy zawartej w formie elektronicznej
w inny sposéb niz przy uzyciu poczty elektronicznej, tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ziozyl zqdanie okreslone w ust. 1b,”

Proponowane rozwiazania wynikaja z wprowadzenia mozliwosci zawarcia umowy w formie
elektromczne] W przypadku zawarcia umowy przy uzyciu poczty elektronicznej
proponujemy, aby informacja o zmianach byla dorgczana na adres poczty elektronicznej
abonenta. W przypadku innych sposobéw zawarcia umowy w formie elektronicznej, abonent
— podobnie — jak w przypadku umowy zawartej na pismie — bytby informowany co do zasady
na piémie, a na wlasne zadanie w spos6b okreslony w ust. 1b.

Art. 60a ust. 1 pkt 2
W art. 60 ust. 1 proponujemy nada¢ pkt 2 brzmienie:

2) dorecza na pismie abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej
lub elektronicznej, ktory udostegpnil swoje dane, o ktérych mowa w ust. la, tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkdw umowy okreslonych w regulaminie S$wiadczenia
publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent zloiyl iqdanie
okreslone w ust. 1b,”

Zmiana w stosunku do obecnego brzmienia tego przepisu polega na zastgpieniu wyrazow
Lzawartej na pi$mie” wyrazami ,,zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej”. W przepisie
tym chodzi bowiem o abonentéw, ktérzy zawarli umowy w sposdb okreslony w art. 56 ust. 2
zdanie drugie, tj. przez dokonanie czynnosci faktycznych.

Art. 60a ust. 1a zdanie wprowadzajace

W art. 60a ust. 1a proponujemy nadaé zdaniu wprowadzajacemu brzmienie:

.Abonent niebedgcy stronq umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej w celu
otrzymywania, w okreslonych w ustawie przypadkach, informacji i zawiadomien, moze
udostegpnic¢ dane:”

Test to konsekwencja dopuszczenia formy elektronicznej jako réwnowaznej formie pisemnej.

Art. 60a ust. 3

W art. 60a ust. 3 proponujemy nada¢ brzmienie:

»3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli koniecznosé wprowadzema zmian, o kiérych mowa w
ust. 1, wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, w tym réwniez usunigcia
niedozwolonych postanowienn umownych, a takie z decyzji Prezes UKE, wydanej na
podstawie art. 63 ust. 2a.”

Zmiana polega na dodaniu na koficu wyrazow ,.a takze z decyzji Prezes UKE, wydanej na
podstawie art. 63 ust. 2a”. Decyzja ta bowiem w zakresie ksztaltowania tresci wzorcow
umownych bedzie miala taki sam skutek jak zmiana prawa.
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Art. 60a ust. 3a

W art. 60a proponujemy dodac ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ rowniez, jezeli zmiany, o ktérych mowa w ust. I,
wprowadzane sq na korzys¢ abonenta.”

Propozycja ma na celu zlikwidowanie mechanizmu, ktéry powstrzymuje dostawcow ustug
przed zmiang wzorca umownego na korzy$¢ abonentéw ze wzgledu na ryzyko
przedterminowego rozwiazania umowy promocyjnej. Jak wielokrotnie byla o tym mowa, w
sytuacji zmiany na korzy$¢ abonenta nie ma Zzadnego uzasadnienia, aby abonentowi
przystugiwato do rozwigzania umowy bez konsekwencji.

Art. 60a ust. 4 oraz art. 61 ust. 5iSa

W art. 60a ust. 4 oraz art. 61 ust. 5i 5a proponu_]emy wprowadzi¢ analogiczne rozwiazania
jak wczeéniej zaproponowane, tzn. aby abonentowi, ktéry zawarl umowe w formie
elektronicznej przy uzyciu poczty elektronicznej, informacja o zmianie nazwy (firmy), adresu
lub siedziby dostawcy ushug oraz informacja o zmianie cennika dostarczana byla poczta
elektroniczna.

Ponadto w art. 60a ust. 4 nalezy wyrazy ,,abonentéw bedacych strong umowy pisemnej
zastapié wyrazami ,abonentéw bedacych strong umowy zawartej w formie pisemne) lub
elektroniczne;j”.

Art. 62a

Aktualne pozostajg uwagi KIGEIT do art. 56 ust. 10a noweli.

Naszym zdaniem powyzsza propozycja jest niezasadna. Obowigzek taki nie wynika ze
zmiany pakietu dyrektyw. Proponowane rozwigzanie stanowi daleko idgce, nieznajdujjce
ustawowej podstawy, ograniczenie swobody dzialalnosci  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. '

Na wstgpie zwraca uwagg niezbyt jasne sformutowanie przepiséw. Nie wiadomo dokladnie
co rozumieé przez ,wskaznik, na podstawie ktérego dokonuje pomiaru minimalnej
gwarantowanej predkosci transferu danych”. Czy chodzi o ,wskaznik minimalnej
gwarantowanej predkosci transferu danych™? De facto moze dojsé do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej klienci beda kwestionowali np. szybko$é Sciggania danych z zagranicznych
serwerow, gdyz tre$é przepisu zdaje sig¢ odrywaé od przepustowosci danego 1gcza, a wskazuje
na szybkosé transferu danych, czyli szybkos¢ z jakg w danym przypadku przesylane sq dane
od/do uzytkownika, niezaleznie od tego, gdzie jest zlokalizowane Zrédlo z ktérego klient te
dane pobiera. Jak wiadomo szybko$¢ transferu danych w kazdym przypadku moze by¢ inna, a
jednoczesnie dane te w zaden sposéb nie odzwierciedlaja minimalnej przepustowosci
oferowanego lacza dostepu do sieci Internet. Poza tym nawet gdyby ograniczyé okreslenie
przepustowosci do danego lgcza, bgdzie to nieporéwnywalne w przypadku réznego rodzaju
technologii stosowanych przez dostawcéw ustug.

Przepis nie okresla, ani podstaw, ani granic uznania administracyjnego pozostawiajgc
organowi regulacyjnemu pelng swobode dysponowania sytuacjg prawna przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. Co do samej zasady projektowanej regulacji, Izba stoi na stanowisku,
ze nie jest prawidlowym rozwigzaniem nakladanic w formie indywidualnych rozstrzygnigé
organu regulacyjoego i réznicowanie w ten sposéb sytuacji prawnej przedsiebiorcow
obowigzkoéw w zakresie jakosci ustug przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych innych niz
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przedsigbiorca wyznaczony do Swiadczenia ushugi powszechnej. Miatoby do tego dochodzié
poprzez wydanie decyzji okreslajacej ,, wskainik”. W ocenie Izby regulacja ta stanowilaby
nieuzasadanione ograniczenie konstytucyjnych gwarancji: swobody dzialalnosci
gospodarczej, zasady réwnosci podmiotéw gospodarczych wobec prawa. Za niedopuszczalne
nalezy je uznaé szczegdlnie wobec braku jakichkolwick podstaw ustawowych okreslajacych
granice uznania administracyjnego, ktéra to sytuacja umozliwia, choéby w najlepszej wierze
Organu regulacyjnego, arbitralne ustalanie wymagan ksztaltujacych obowiazki
poszczegblnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Dochodziloby w ten sposéb do wyeliminowania niektorych przedsigbiorcéw z mozliwosci
swiadczenia ushug dostepu do sieci Internet wylgeznie z tego powodu, Ze zostatby wladczo
okreslony ,,wskaznik”, ktérego nie s3 w stanie stosowac. Nie ma zadnego powodu, by
wylaczaé w tym trybie operatoréw z dostgpu rynku, pomimo znajdowanego popytu na swoje
ushugi. Wladcza ingerencja organu nie ma w tej sytuacji podstaw. abonenci maja prawo
czerpaé korzysci z rozwoju konkurencji i zachowaé mozliwos¢ swobodnego wyboru
dostawcy ushugi dostarczajacego ushugi choé byé moze gorszej jakosci, z punktu widzenia
organu, ktéry miatby uniemozliwié ich $wiadczenie, to jednak np. z bardziej przyjazna
obstugg klienta badz po prostu tansze.

Proponowana konstrukcja przepisu art. 62a w swoim brzmieniu wykracza poza
wskazania zawarte w art. 22 ust 3 dyrektywy o usludze powszechnej.

Powolany art. 22 ust 3 dyrektywy o ustudze powszechnej wskazuje na mozliwos$¢ okredlenia
wylagcznie minimalnych wymogéw w zakresie jakosci ustug. Dyrektywa nie wskazuje, ze
moze to nastgpi¢ wylgcznie w drodze decyzji administracyjnej. W systemie prawa polskiego
natomiast, z przedstawionych wyzej przyczyn, jest to w ocenie KIGEiT niedopuszczalne.
Ustawowe umocowanie do ograniczania w drodze innego aktu swobody dzialalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ blankietowe. Nalezaloby to doprecyzowaé chocby co najmniej
poprzez okreslenie szczegélowych wytycznych rozporzadzenia, ktére w wyjatkowej sytuacji
mogloby, zgodnie z regulacja dyrektywy, zosta¢ wydane.

Wskazujemy, ze minimalne gwarantowane parametry nie powinny odnosié si¢ do
minimalnej przeplywnosci przy usludze dostepu do sieci Internet (brak w dyrektywie
USO, ktéra odnosi sie do czasu przylaczenia oraz parametréw okreSlonych przez organy
regulacyjne). Taka regulacja wykracza poza zakres zmian (franspozycja zmiany nowego
pakietu dyrektyw).

Ponadto zestawienie terminu na poinformowanie Prezesa UKE przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o stosowanym wskazniku (14 dni przed wprowadzeniem regulaminu
$wiadczenia ushug lub jego zmian w Zzycie) z terminem na sprzeciw Prezesa UKE (30 dni od
dnia przekazania informacji) wskazuje, ze sprzeciw i narzucenie przez Prezesa UKE
wilasnego wskaznika nastapi juz po wejsciu w Zycie regulaminu lub jego zmiany. Po wejsciu
w zycie zmian wskazanych przez operatora, przy sprzeciwie Prezesa UKE, operator bedzie
musial dokonaé¢ ponownej weryfikacji swojego wzorca umownego. W takiej sytuacji
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie bgdzie miatl mozliwosci wycofania si¢ ze §wiadczenia
ustugi, jesli wskaznik wyznaczony przez Prezesa UKE przerastal bgdzie mozliwosci tego
przedsiebiorcy.

Przede wszystkim jednak arbitralne ustalanie przez organ administracyjny istotnego
parametru umowy o $wiadczenie usiugi, ktéra nie jest ustlugag powszechna i ktorej
$wiadczenie nie ma przymusowego charakteru, jest niedopuszczalne. Z cala pewnoscia termin
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30 dni na okre§lenie tego wskaznika jest terminem zbyt krotkim, aby przeprowadzi¢ w
nalezyty sposb postepowanie wyjasniajace, jakie uwarunkowania wchodza w gre po stronie
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Przepis ten dotyczy¢ miatby bowiem nie tylko
przedsigbiorcow o specyfice dobrze znanej regulatorowi, ktérzy m.in. ze wzglgdu na pozycjg
rynkows podlegaja permanentnej ocenie pod katem obowigzkéw regulacyjnych, lecz rowniez
bardzo matych podmiotow. -

Gdyby projektowana regulacja miala si¢ odnosié wylacznie do przedsigbiorcy wyznaczonego
do $wiadczenia ushigi powszechnej (chociaz wskaznik, o ktérym mowa w projektowanym
art. 62a, odnosi si¢ do ushugi, ktéra nie wchodzi w zakres ushugi powszechnej), to i tak
przestanki wyrazenia przez Prezesa UKE sprzeciwu opisanego w fym przepisie powinny by¢
precyzyjnie sformulowane. W przypadku projektowanych przepiséw Prezes UKE dysponuje
zbyt daleko idgcym uznaniem w zakresie akceptacji badZ odrzucenia wskaznika, na podstawie
ktérego dostawca ustug dokonuje pomiaru minimalnej gwarantowanej predkosci transferu
danych.

Tre$é ust 3 wskazuje, iz po stronie Prezesa UKE istnieje uprawnienie do ingerencji w zasady
¢wiadczenia uslugi przez operafora, co oznacza nie tylko decydowanie o mozliwosci
$wiadczenia ushug przez poszczegélnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ale i
uprawnienie do kreowania odpow1edz1alno§c1 odszkodowawczej operatora {(na podstawie
projektowanego art. 105a PT). _

Brak okre§lenia mechanizméw i kryteribw wydania decyzji administracyjnej w formie
sprzeciwu oraz jednoczesne okreSlenie innej wartosci wskaznika powoduje, w przypadku
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 105a ust 3 PT, iz decyzja administracyjna indywidualnie
okresli poziom jakosci w sieci Operatora.

KIGEIT podkresla, iz brak jest okreslenia, do ktérego elementu sieci nalezy podawaé/badac
parametr jakosci transferu danych. KIGEIT jednoznacznie wskazuje, iz brak jest mozliwosci
akceptacji postanowien dotyczacych minimalnych gwarantowanych predkosci transferu
danych. Jest to rozwigzanie niewynikajace z prawa unijnego. Gwarantowanie okreslonego
poziomu jakosci $wiadczonych ustug (tzw, SLA) stanowi w praktyce obrotu dodatkowy
element umowy, powigzany z wyzsza niz standardowa oplata. Wpisanie SLA na takim
poziomie rodzi szereg pytari w tym zakresie, na ktére brak w Projekcie odpowiedzi.

Wprowadzenie tego elementu jako obligatoryjnego postanowienia umownego wymaga przede
wszystkith wskazania narzedzi, jakimi bedzie mozna mierzy¢ powyisze wartosci, jakie
elementy transferu danych beda poddane badaniu oraz z jakiego punktu sieci i kto bedzie
dokonywal tych pomiaré6w. Monitorowanie i rejestracja predkosci transmisji dla
poszczegblnych uzytkownikéw bylyby trudne do realizacji i kosztowne.

Art. 63 ust. 1a w zwigzku z art, 105a ust. 1i 2

Aktualne pozostajg uwagi KIGEIT do art. 56 ust. 10a noweli.

Techniczne parametry majace na celu okreslanie jakosci ustug, publikowane obowigzkowo
przez operatoréw nie bgdg czytelne dla przecigtnego konsumenta. Przygotowanie przez
Prezesa UKE Sprawnego narzedzia mierzgcego jakos¢ bedzie trudne (okreslenie
indywidualnych wymogdw odno$nie jakosci), jezeli nie niemozliwe, z przyczyn wskazanych
w uwagach do art. 56 ust. 10a noweli. Tak wigc z uwagi na brak jednoznacznych przepisow
dyrektywy wprowadzajgcych obowigzek implementacji kryteriow jakosciowych (dyrektywa
okresla tylko uprawnienia dla krajowych organéw regulacyjnych do okreslenia wskaznikow
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jakosci, a nie obowigzek ich wprowadzenia), sugerujemy poprzestanie na nalozeniu na
przedsigbiorcéw minimalnych wymogéw w zakresie jakosci ustug, odchodzac jednoczesnie
od obowiazkowej publikacji parametréw jakosciowych.

Art. 63 ust. la stanowi, ze dostawca ushig, o ktorym mowa w ust. 1 obowigzany jest, na
zadanie abonenta, do przeprowadzenia badania parametréw jakosciowych ushugi $éwiadczonej
abonentowi w celu weryfikacji, czy zapewnione zostaly wartosci gwarantowane stosownie do
art. 56 ust. 3 pkt 10a. Brak jest mozliwosci stwierdzenia, w jakim celu dostawca ustug ma
dokonywaé tych dziatan i co ma abonentowi po ich przeprowadzeniu przedstawic. Tres¢ tego
przepisu pokrywa si¢ co zasady z art. 105a ust. 1. W naszej ocenie jest to blad legislacyjny,
takie kwestie powinny byé uregulowane wylgcznie w jednym miejscu, szczegélnie ze sg to
przepisy dotyczace obowiazkéw dostawcéw ustug i nie powinno byé dwoch przepisdw, nieco
odmiennie regulujacych takie obowizzki. Zwracamy uwagg, Ze ust. 2 art. 105a stanowi, iz ,,do
zadania, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sig przepisy o trybie post¢powania
reklamacyjnego”. Brak jest mozliwosci stwierdzenia, jaki to odniesienie ma mie¢ skutek dla
dostawey ushug, czy w zakresie terminu. Jezeli nawet w zakresie terminu, to jaki skutek ma
dla przedsigbiorcy przekroczenie tego terminu, czy to ma skutkowaé uznaniem reklamacji
abonenta? Jest to catkowicie niejasne.

Inna rzecza jest kwestia ponoszenia kosztéw badania. Jak si¢ wydaje w przypadku wniosku o
badanie, ktérego wyniki nie potwierdza niedotrzymania prze dostawcg uslug parametrow
jako$ciowych, abonent powinien ponies$¢ koszt badania.

Art. 63 ust. 2a :

Izba wskazuje, iz projektowany artykul przewiduje szerokie uprawnienie Prezesa UKE
do wskazywania w drodze decyzji indywidualnej (czyli de facto dla kazdego dostawey
uslug moga to by¢ inne parametry) wymogi co do jakosci tych usjug.

Naszym zdaniem powyzsza propozycja jest niezasadna. Obowigzek taki nie wynika ze
zmiany pakietu dyrektyw. Proponowane rozwigzanie stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie swobody dzialalnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Przepis nie okre§la ani podstaw, ani granic uznania administracyjnego pozostawiajac
organowi  pelna  swobodg  dysponowania  sytuacja  prawna przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Co do samej zasady projektowanej regulacji, Izba stoi na stanowisku, ze nie jest
‘prawidlowym rozwigzaniem nakladanie w formie indywidualnych rozstrzygnie¢ organu
regulacyjnego i réznicowanie w ten sposob sytuacji prawnej przedsigbiorcéw obowigzkow w
zakresie jakosci ushug przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych innych niz przedsigbiorca
wyznaczony do $wiadczenia ustugi powszechnej. Mialoby do tego dochodzi€ poprzez
wydanie decyzji okreslajacej ,indywidualne wymogi w zakresie jakosci [...] uslug”. W
ocenie Izby regulacja ta stanowilaby nieuzasadanione ograniczenie konstytucyjnych
gwarancji: swobody dzialalnosci gospodarczej, zasady réwnosci podmiotow gospodarczych
wobec prawa. Za niedopuszczalne nalezy je uznaé szczeg6lnie wobec braku jakichkolwiek
podstaw ustawowych okreslajacych granice uznania administracyjnego, co moze prowadzic,
choéby towarzyszyly temu najlepsze intencje organu, do arbitralnego ustalania wymagan
ksztaltujacych obowiazki poszczegdlnych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Poprzez narzucanie operatorom telekomunikacyjnych indywidualnie przez organ regulacyjny
okreflanych wymagai w zakresie $wiadczenia ustug, doszloby do wyeliminowania
niektorych przedsiebiorcow z mozliwosei $wiadczenia ustug dostgpu do sieci Internet
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wylacznie z tego powodu, e zostatyby wiadczo okreslone parametry tych ushig, kiérych ci
przedsigbiorcy nie byliby w stanie spelni¢. Nie ma zadnego powodu, by wylaczaé¢ w tym
trybie operatoréw z dostgpu do rynku, pomimo znajdowanego przez nich popytu na swoje
ushugi. Wiadcza ingerencja organu nie ma w tej sytuacji podstaw. Abonenci majg prawo
czerpaé korzyici z rozwoju konkurencji i zachowa¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru
dostawcy uslugi dostarczajacego ustugi, cho¢ by¢ moze gorszej jakosci, z punktu widzenia
Organu, ktory miatby uniemozliwi¢ ich $wiadczenie, to jednak np. z bardziej przyjazng
obstugg klienta badZ po prostu tarisze. Proponowana konstrukcja przepisu art. 63 ust 2a w
swoim brzmienin wykracza poza wskazania zawarte w art. 22 ust 3 dyrektywy o ustudze
powszechnej.

Art. 22 ust 3 przywolanej dyrektywy wskazuje na mozliwo§¢ okreflenia wylgcznie
minimalnych wymogéw w zakresie jakoSci uslug. Dyrektywa nie wskazuje, Ze mozZe to
nastgpi¢ wylacznie w drodze decyzji administracyjnej. W systemie prawa polskiego
natomiast, z przedstawionych wyZej przyczyn, jest to w ocenie KIGEIT niedopuszczalne.
Ustawowe umocowanie do ograniczania w drodze innego aktu swobody dzialalnoSci
gospodarczej nie moZe by¢ blankietowe. NaleZaloby to doprecyzowaé choéby co
najmniej poprzez okreflenie szczegélowych wytycznych rozporzadzenia, ktére w
wyjatkowej sytuacji mogloby, zgodnie z regulacja dyrektywy, zosta¢ wydane.

Ponadto dyrektywa przewiduje konieczno$¢ uwzgl¢dnienia uwag i zalecein Komisji, co
nie znajduje odzwierciedlenia w proponowanym brzmieniu art. 63 ust 2a.

W zwigzku z proponowanym brzmieniem art. 63 ust 2a Jzba proponuje dokona¢ zmiany
w art. 63 ust 3 PT i wprowadzi¢ obowigzek wydania stosownego rozporzgdzenia i
wskazaé obowigzek uwzglednienia przez Prezesa UKE wymagan zawartych w
Rozporzgdzeniu.

Art.64 ust. 1 -3

Postulujemy, aby tego rodzaju przeplsy nie zna]azly su; w ustawie. Dostawcy ush1g
telekomunikacyjnych i dostawcy ushug o podwyzszonej oplacie powinni ustalié je w
dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk w takim zakresie. Z ostatniego zdania art.
21 ust. 3 dyrektywy o dost¢pie wynika, ze ,.krajowe organy regulacyjne mogg, jezeli uvznajg to
za stosowne, promowaé $rodki samo- i wspotregulacyjne przed nalozeniem jakiegokolwiek
obowigzku” okreslonego w tym przepisie. Przy czym jedyny wymog okreslony w art, 21 ust.
3 dyrektywy o dostgpie majacy powigzanie z art. 64 Pt dotyczy ,,dostarczania abonentom
informacji o obowiazujacych taryfach w odniesieniu do wszelkich numeréw lub ustug
podlegajacych szezegélnym warunkom cenowym; w odniesieniu do poszczegélnych kategorii
ustug krajowe organy regulacyjne moga wymagaé, aby informacje te byly udostepniane
bezposrednio przed wykonaniem potgczenia;” (art. 21 ust. 3 lit. a).

Ponadto przepis ten powinien stanowi¢ o obowigzkach dostawcy uslug o podwyzszonej
oplacie, nie uslug telekomunikacyjnych, jak to wskazano w ust. 1 i w tam zakresie w
naszej ocenie w przepisie jest blad.

Art. 64 ust. 4

Postulujemy, aby tego rodza_]u przepisy nie znalazly si¢ w ustawie. Dostawcy uslug
telekomunikacyjnych i dostawcy uslug o podwyzszonej oplacie powinni ustalié je w
dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk w takim zakresie. Jesli mialoby to by¢
wymaganie dla dostawcy uslugi o podwyzszonej oplacie, to jak te przepisy mialyby byé
zrealizowane — klienci kontaktowaliby sie z dostawca i okreSlali poziomy? A w takim
przypadku dostawca uslug telekomunikacyjnych w ogéle nie otrzymalby informacji o tych
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~ poziomach i nie méglby podjaé jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. Nawet gdyby
dostawca ushugi telekomunikacyjnej mial okre$§laé progi kwotowe, to absolutnie
niewykonalne jest indywidualne okreslanie progow przez uzytkownika koncowego. Dla
dostawcow uslug telekomunikacyjnych wdrozenie takich rozwigzan powodowalo
koniecznos¢ wykonania pracochlonnych i czasochlonnych prac w  systemach
informatycznych, ktérych koszt jest w chwili obecnej nie do oszacowania.

Odnosnie pkt 1 dodatkowo wskazujemy, ze dostawca ushug nie jest w stanie blokowaé
dostepu po przekroczeniu progow (technicznie).

Odnosnie pkt 2 - dostawca ustug o podwyzszonej oplacie nie jest w stanie zrealizowa¢ tego
wymagania. Jezeli za$ dotyczy¢ to ma dostawcey ushug telekomunikacyjnych jest to zupetnie
nowy sposdb wykonywania polaczen Premium — ktory nie jest zaimplementowany i bedzie
wymagal ogromnych nakladow inwestycyjnych.

Art. 64a

Dostawcy ustug telekomunikacyjnych stosujg obecnie blokade polaczenn wychodzacych, nie
s3 stosowane blokady polaczen przychodzgcych. Te ustugi mozna wylgczaé (nie blokowac)
przez odpowiednie komendy i kontakt z dostawca ushig. Postulujemy, aby tego rodzaju
przepisy nie znalazly sie w ustawie. Dostawcy ustug telekomunikacyjnych i dostawey ustug o
podwyzszonej oplaci powinni ustalié je w dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk
w takim zakresie, przy czym w zakresie opisanym w tym przepisie sugerujemy nie
wprowadza¢ zmian do juz stosowanych ograniczen.

Blokowanie dostepu do ustug o podwyzszonej oplacie moze byé trudne technicznie. Ponadto
nie jest jasne, czy chodzi o wszystkie tego typu numery, czy ckreslone numery premium rate.

Art. 71 ust.1

Naszym zdaniem nalezy rozwazyé dookreélenie, ze uprawnienie do przeniesienia numeru
(NP) dotyczy przypadku zmiany sieci. Jest to o tyle istotne, ze przy zmianie usiug
$wiadczonej np. przez TP na rzecz abonenta przylgczonego do sieci na uslugg WLR
$wiadczong w przez Operatora alternatywnego nie dochodzi do przeniesienia numeru.

Art 71 pkt 2a :

Naszym zdaniem system UKE powinien wspiera¢é w pelni przenoszenie numeréw
Stacjonarnych. Natomiast w przypadku sieci mobilnych jedynie powinien by¢ zasilany
informacjami o przeniesionych numerach (bez udzialu w samym procesie). Zakres
dokumentacji dla PLI CBD nie przewiduje np. odpowiedzialno$ci przed Klientem w
przypadku awarii bazy. Proces przeniesienia numeréw w sieciach mobilnych dziata aktualnie
bardzo sprawnie i 94% klientow wyraza satysfakcje z tego procesu. Wprowadzenie
posrednictwa systemu PLI CBD w procesie MNP nie usprawnia procesu z punktu widzenia
klienta natomiast wprowadza powazne zagrozenie obnizenia satysfakcji klientéw, gdyz:

1. Zostanie zlikwidowana opcja przeniesienia numeru z koncem okresu promocyjnego
lub umowy. Opcja ta wybierana jest obecnie przez wigkszos¢ klientow przenoszacych
numer. Po likwidacji tej opcji klient bedzie musial znaé¢ dokladng date uptynigcia
okresu promocji lub umowy.

2. Wprowadzenie PLI CBD jako dodatkowego ogniwa, wprowadza ryzyko wydluzenia
procesu i obniZenia jego dostgpnosci. Szczegdlnie w momencie wdrozenia nowego
rozwigzania jest prawie pewna zwigkszona awaryjnosé¢ procesu odczuwalna dla
klientow.
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3. Zakres dokumentacji dla PLI CBD nie przewiduje odpowiedziainosci przed Klientem
w przypadku awarii systemu PLI CBD, co moze spowodowac¢ zamieszanie na rynku i
odbijanie roszczen Klienta pomigdzy Dawcg a Biorcs.

Dodatkowe problemy zwigzane z aktualng propozycja procesu przenoszenia numeru z
udzialem PLI CBD, to: ~
1. Propozycja nie zawiera wersji procesu bez udzialu Dawcy
2. Propozycja nie opisuje w ogéle w jaki sposdb bgda obsluglwam kllenc1, ktorzy bt;dq w
trakcie procesu MNP w momencie przejicia na nowe rozwigzanie.

Implementacja zmian utrudnia proces i powoduje dodatkowe koszty u operatoréw, ktore sita
rzeczy zostang przeniesione na klientow.

Art. 71D ust. 2-4 :

Kwoty odszkodowan w ust. 2 s3 nieproporcjonalnie wysokie. Postulujemy zmniejszenie
kwoty odszkodowania opisanej w tym przepisie do 1/30 oplat miesigcznych za kazdy dzien
zwloki.

Poza tym w ust. 2 automatycznie odpowiedzialnoscig obcigza si¢ dawcg numeru. Wylaczenie
odpowiedzialno§ci wchodzi w gr¢ jedynie w przypadku braku mozliwosci realizacji
przeniesienia numeréw z przyczyn lezacych w catodci lub w czg$ci po stronie systemu.
Tymczasem mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej do opdznienia dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie biorcy, ktéry moze z opdinieniem zlozy¢ wniosek lub nie dopeini¢
swoich zobowigzafh. Proponowana regulacja tego nie uwzgl¢dnia.

Na gruncie ust. 3 nie wiadomo, w jaki spos6b nieuprawniony biorca ma okresli¢ wysokosé
odszkodowania, ktore zalezne jest od wysokosci rachunkéw uiszczanych dawcy. Te kwoty
stanowia tajemnic¢ telekomunikacyjng.

W $wietle ust. 4 nie jest do korica jasne, jak liczy¢ wskazane tam terminy, w szczeg6lnosci,
czy chodzi tylko o pelne dni (doby). Z drugiej strony ten sam poziom precyzji przyjety jest w

odniesieniu do innych terminéw okre§lonych w dniach, z ktérymi wigza si¢ odszkodowania

na rzecz abonentéw,

Art. 77
Polaczenia na numery alarmowe za pomocg sms musza by¢ obwarowane warunkami:
. 1. Centrum odbierajace polgczenia alarmowe musi byé przygotowane do odbierania
sms-0w;
2. Sms nie jest ustuga w czasie rzeczywistym, wigc moze dotrze¢ do odbiorcy z
opdZnieniem; '

3. W jaki sposob potwierdza¢ i informowaé uzytkownika o dostarczeniu bgdz
niedostarczeniu sms alarmowego do odbiorcy?;

4, Brak jest standardu interfejsu i zasad kierowania sms alarmowych do wiasciwych
terytorialnie jednostek stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy.

Na dzien dzisiejszy obie strony — operatorzy jak i odbiorcy nie sg gotowi na obstuge zgloszen
alarmowych (na numery alarmowe). W chwili obecnej zgodnie z naszg wiedza, operatorzy nie
oferujg powiadomieni alarmowych poprzez SMS.
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Art. 78 ust. 6a w zwiazku z art. 14 przepiséw przejsciowych

Implementacja tego przepisu powoduje dla operatoréw realne i kosztowne zagrozenie, ktore
moze mieé konsekwencje nawet w calkowitej rozbudowie sieci o nadajniki GPS na kazdej
stacji bazowej i wspieranie lokalizacji w oparcin o technologi¢ A-GPS. Dokladno$¢ i
niezawodno$¢ lokalizacji zakoriczenia sieci w ruchomej publicznej sieci telefonicznej jest
uzalezniona bowiem od urzadzen stosowanych w ruchome;j sieci telekomunikacyjnej. Decyzja
Prezesa UKE moze w skrajnym przypadku narazi¢ przedsigbiorce na znaczne koszty, ktére
bedg niewspdlmierne do osiagnigtych efektéw i ktére mogg nie dac¢ satysfakcjonujgcych
Prezesa UKE rezultatow. Nalezy pamieta¢, ze ruchoma sieé telefoniczna nie zostala
stworzona i przygotowana do lokalizacji uzytkownikéw i jest tylko taka poboczna mozliwosé
z wykorzystaniem informacji, jakie znajduja si¢ w urzadzeniach telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Dokladno$é tych informacji
jest taka, jaka jest wymagana do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Termin 5 miesiecy na dostosowanie systeméw do systemu, o ktorym mowa w art. 78 ust.
4 oraz do rozpocz¢cia przekazywania danych jest dla dostawcéw uslug
telekomunikacyjnych niemozliwy do dotrzymania. Sugerujemy co najmniej 24 miesiace.
Ponadto sugerujemy, aby odwotanie od decyzji Prezesa UKE o kt6érej mowa w tym przepisie
przystugiwalo do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W tej sytuacji sugerujemy w art. 206 ust. 2 doda¢ nowy pkt 7) o tresei .0
ktérych mowa w art. 78 ust. 6a”

Art. 79b w zwnqzku z79d

Obowigzek zapewnienia uzytkownikom koricowym be;dqcym osobami niepelnosprawnymi
dostgpu do ushug telekomunikacyjnych, réwnowainego poziomowi dostepu, z jakiego
korzystajg inni uzytkownicy koncowi powinien zostaé doprecyzowany w szczegélnosci
poprzez stworzenie w rozporzadzeniu zakresu udogodnieri, do zapewnienia ktérych méogiby
by¢ zobowigzany operator telekomunikacyjny z uwzglednieniem mozliwosci technicznych i
ekonomicznych, lezacych po stronie operatoréw telekomunikacyjnych. Trzeba mie¢ na
uwadze okolicznos$é, ze istniejg rézne rodzaje i stopnie niepelmosprawnosci i operatorzy
telekomunikacyjni nie bgda w stanie, w oparciu o generalne zalozenia — ,,poziom dostgpu
réwnowazny dostepowi z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koricowi” zapewnié wszelkich
udogodnien, odpowiadajacych takiemu ujeciu tege obowigzku., Wprowadzenie takich
obowigzkéw powinna poprzedzi¢ publiczna konsultacja/debata zakresu nalozonych
obowiazkow.

Art. 79b - Art. 79d

Tego obowiazku nie nalezy myli¢ z usluga powszechna. Nalozenie automatycznego
obowiagzku na wszystkich przedsiebiorcéw, przy jednoczesnym wykresleniu tego obowigzku
z zakresu ushugi powszechnej jest sprzeczne z dyrektywg USO.

Przewidziana w art. 79d kompetencja MI powinna by¢ kompetencja Prezesa UKE. Wynika to
z art. 23a Dyrektywy USO, ktéry wyraznie wskazuje, ze jest to kompetencja organu
regulacyjnego, a takze nakazuje jej stosowanie ,,w stosownych przypadkach®.

Art. 86

Art. 3 ust. 1 Dyrektywy USO stanowi: ,Panstwa Czionkowskie zapewniajg, Zze ushugi
ustanowione w niniejszym rozdziale beda dostepne w okreslonej jakosci dla wszystkich
uzytkownikow kofcowych, niezaleznie od geograficznego umiejscowienia oraz z
uwzglednieniem konkretnych warunkéw krajowych, po przystgpnej cenie.” Oznacza to, ze
jezeli realizacja obowigzku USO nastgpuje poprzez przedsighiorc¢ wyznaczonego to
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powinien on kazdemu uzytkownikowi koficowemu zapewni¢ dostgp do ustugi wehodzacej w
sklad USO. W konsekwencji art. 86 nie powinien odsyla¢ do regulaminu $wiadczenia danej
ushugi, gdyz kazdy uzytkownik koficowy powinien mie¢ uprawnienie do domagania sig
$wiadczenia na jego rzecz danej ushugi.

Art, 91 N

Elementem ushugi powszechnej jest takze oboquek z art. 9 ust. 2 dyrektywy USQO. zmiany
w art. 91 wykredlajg de facto ten obowigzek. Zmiany te s3 zatem niezgodne z trescia
dyrektywy USO

Art. 97

Przedsigbiorcy sg strong poste;powan, o ktorych mowa w art. 98, i sg adresatami decyzji o
ktérych mowa w tym przepisie. Mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu miala dotyczyé
postgpowari z art. 96, a nie postepowan z art. 98 (gdzie kazdy przedsigbiorca zobowiazany do
doplaty jest strong postepowania, a nie podmiotem na prawach strony). Potrzebna jest zmiana
dotyczaca umozliwienia stronom udziatu w postgpowaniu z art. 96 (taka zreszta jest tresc
uzasadnienia, s. 40).

Art. 105a ust. 1i2

Nie zostal wskazany okres, kt(’)rego dotyczy pomiar. Czy abonent moze zlozyé Zadanie
permanentnego pomiaru? Zeby nic nie utracié z roszczenia, o ktérym mowa w ust. 3, abonent
prewencyjnie moze zlozy¢ zadanie nieustannego monitorowania parametrow jakosciowych
ustugi. Bedzie to cigzar trudny do udzwignigecia dla przedsit-;biorcéw telekomunikacyjnych.
Chyba, ze pomiar bedzie odplatny za kazdy dzief, w kiérym nie bylo sytuacp, azeby
parametry ushugi dostepu do sieci Internet nie odpowiadaly lacznie przez co najmniej 2
godziny minimalnym parametrom gwarantowanym przez dostawce usiug.

Nie do kofica jasne jest odeslanie do stosowania przepiséw o trybie posfqpowania
reklamacyjnego. Czy i ewentualnie w jaki sposéb odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 106
ust. 2?7

"Art. 1035a ust. 3 -

Rekompensaty za dostarczame ustug o gorszych parametrach jakosciowych niz
gwarantowane. Abonentowi przystuguje zwrot 1/5 oplaty abonamentowej. Istniejg trudnosci
w ustaleniu, jak to ma byé realizowane w odniesieniu do ushig przedplaconych. Ponadto
proponujemy, aby odszkodowanie bylo ustalane w zaleznosci od ilosci dni, a nie godzin kiedy
-ustuga byla §wiadczona w niewystarczajgcej jakosci. Rekompensata bylaby przydzielana w
postaci dodatkowych minut lub SMSéw, a w ostatecznosci dopiero w formie doladowania za
Zotéwki. Zaplata Srodkéw pienigznych tytulem odszkodowania moze powodowaé naduzycia,

Art. 106 ust. 2

Nie jest przesadzone co nalezy rozumie¢ przez ,udzielenie odpowiedzi na reklamacjg”. Skoro
ten przepis jest zmieniany, proponujemy, aby w celu uniknigcia watpliwosci powyzszy zwrot
zastapié stowami ,,wystanie odpowiedzi na reklamacje”.

Wnosimy, aby termin na rozpatrzenie reklamacji biegt do dnia wyslania odpowiedzi
abonentowi. Obecnie watpliwosci interpretacyjne budzi- termin zakonczenia rozpatrywania
reklamacji a watpliwosci te nie zostang usunigte po zmianie.

W tym zakresie mozliwe sa do rozwazenia dwie daty:
1) wyslanie abonentowi odpowiedzi;
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2) dorgczenie abonentowi odpowiedzi.

Naszym zdaniem, z uwagi na fakt, ze Operator kontroluje jedynie termin rozpatrzenia
reklamacji nalezy przyja¢, ze aby zachowaé termin 30-dniowy przedsigbiorca przed jego
uplywem powinien wysta¢ odpowiedz. W przypadku drugiego rozwigzania operator bratby
odpowiedzialno$¢ za dziatania poczty. Ponadto abonent méglby dazy¢ do uwzglednienia
reklamacji np. nie odbierajgc przesylek pocztowych.

Art. 107 ust. 1 _
W miejsce umieszczonej w nawiasie frazy ,,czasowego braku drogi sadowej” sugerujemy

doda¢ osobne zdanie o tresci: ,,do czasu zakoviczenia tych postgpowar droga sqdowa jest
niedopuszczalna”.

Art. 111 ust. 3 pkt 2) _

Izba proponuje nastgpujacg tre§é tego postanowienia: |, zapewnienia efektywnego
wykorzystania pasma, w tym poprzez wdrazanie nowych technik radiokomunikacyjnych”.
Propozycja ta precyzuje i wyjasnia poprzez przyktadowe wskazanie zakres wymagan, ktérym
powinna odpowiadaé KTPCz. Wskazaé nalezy, ze efektywnosé wykorzystania pasma moze
by¢ osiggnieta nie tylko przez wdrazanie nowych technik radiokomunikacyjnych, ale réwniez
poprzez np. sposOb podzialu tego pasma i przydzial dla poszczegélnych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

Art, 116 ust. 1

Izba posiuluje, aby rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzania konkursu w celu wylonienia
podmiotu, na rzecz ktérego dokonywana jest rezerwacja czgstotliwosci rowniez w przypadku
rezerwacji czestotliwosci nie przeznaczonych na cele rozpowszechniania w sposdb cyfrowy
lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych. W takim przypadku
konkurs dotyczylby wszystkich przypadkoéw wylaniania podmiotéw, na rzecz ktérych ma
nastapi¢ rezerwacja czgstotliwosci. W konsekwencji Prezes UKE w kazdym przypadku, gdy
brak jest dostatecznych zasob6w dobra rzadkiego, jakim sg czestotliwosci, miatby do wyboru
trzy tryby post¢powania — konkurs, przetarg, aukcj¢. Rozszerzenie krggu podmiotow, ktére
moga ubiegac¢ si¢ 0 dokonanie rezerwacji czgstotliwosci w formie konkursu, zdaniem Izby
wplynie pozytywnie na wszystkie postepowania dotyczace wylaniania podmiotéw, na rzecz
ktorych dokonywana jest rezerwacja czestotliwosci. Wydaje si¢, ze zwickszenie mozliwosci
Prezesa UKE w zakresie ksztaltowania sposobow 1 warunkéw postgpowania w zakresie
*wylaniania podmiotu begdacego beneficjentem rezerwacji czgstotliwosci, jest elementem
wplywajacym pozytywnie na jeden z podstawowych celdw ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz zadan Regulatora jakim jest efektywne wykorzystanie czgstotliwosci.

Izba wskazuje, ze konkurs rézni si¢ od przetargu tym, iz decydujacym kryterium przy
wyborze oferenta jest zachowanie warunkéw konkurencji. Nie ma zadnych przeszkod, aby to
rozwigzanie stosowaé rowniez do rezerwacji cze¢stotliwosci przeznaczonych na inne cele niz
rozpowszechnianie w sposéb cyfrowy lub rozprowadzanie programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych. Takie sposoby stosowane sg w innych krajach czlonkowskich.
Majac powyzsze na uwadze, poddajemy pod rozwage nastepujgce brzmienie art, 116 ust. 1:
. 1. W przypadku braku dostatecznych zasobow czestotliwosci podmiot, dla ktorego zostanie
dokonana rezerwacja czestotliwosci, jest wylaniany w drodze:

1) konkursu - w przypadku rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania w sposéb

cyfrowy lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub telewizyjnych;
2) konkursu, przetargu albo aukcji - w pozostalych przypadkach.”
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W razie uwzgle;dmema powyiszej propozycji, w art. 118 ust. 5 (w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany wynikajace z ustawy cyfryzacyjnej) nalezy po wyrazie ., konkursie”
dodaé wyrazy ,,, 0 ktérym mowaw art. 116 ust. 1 pkt 17,

Art. 118 ust. 2 in fine '

Zaproponowana redakcja przeplsu art. 118 ust. 2 powodu_]e watpliwosci interpretacyjne. Nie
wiadomo jak nalezy rozumie¢ sformulowanie .z zastrzeieniem art. 118a ust. 2a”. Czy
oznacza to, ze kryteria oceny ofert w ramach aukcji nie majg by¢ umieszczane w ogloszeniu
w ogble, czy tez kryteria opisane w art. 118a ust. 2a stanowia jedynie ustawowe minimum
tresci ogloszenia aukeji, czy w koficu jest to katalog zamknigty i jedynie te kryteria mogg by¢
umieszczone kazdorazowo w ogloszeniu o przeprowadzenju aukcji? Nie wiadomo tez
dlaczego nie ma odestania do art. 118a ust. 1, 2 i 3, w ktérych jest mowa o kryteriach oceny
ofert w przetargu oraz konkursie.

Proponujemy zatem nada¢ art. 118 ust. 2 nastgpujgce

»2. Ogloszenie o przetargu, aukcji albo konkursie publikuje sig na stronie podmiotowej BIP
UKE oraz na stronie internetowej UKE. W ogloszeniu o przetargu, aukcji albo konkursie
okresla si¢ przedmiot i zakres przetargu, aukcji albo konkursu, warunki uczestnictwa oraz
-kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w art. 118a ust. 1-3.”

Art, 118a ust. 2a

W opinii Izby nie jest jasne, czy kryteria oceny ofert w ramach aukcji stanowig katalog
zamkniety, czy raczej ustawowe minimum. Z poréwnania tego przepisu z ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 3 pkt 2 w tym samym art. 118a wynikaloby, Ze jest fo lista wyczerpujaca. Biorac pod
uwage charakter postepowania i jego wplyw na warunki konkurencyjnoéci na rynku, katalog
ten powinien stanowié¢ minimum ustawowe, kazdorazowo uzupelniane przez Regulatora w
warunkach aukcji o dodatkowe kryterium np. doswiadczenie podmiotéw ubiegajacych si¢ o
rezerwacje czestotliwosci. W tym miejscu jednoczesnie Izba podnosi, ze kryterium
do$wiadczenia powinno stanowié jeden z obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert zaréwno w
przypadku aukcji, jak i przetarpu. Takie uregulowanie zapobiegaloby niedozwolonym
praktykom majacym na celu wplyw na wynik post¢powania poprzez tworzenie podmiotow
gospodarczych (tzw. spélek — wydmuszek) wylgcznie na potrzeby danego przetargu lub
aukcji. Podmioty te oferuja nierynkowe warunki, dzigki ktéorym wygrywajg dane
postepowanie, a nastgpnie nie skladaja wniosku o rezerwacj¢ czgstotliwosci, ich jedynym
celem zatem jest tylko i wylgcznie blokowanie innych podmiotéw dzialajacych na rynku w
uzyskaniu rezerwacji czestotliwosci. Utrata wadium, nawet w proponowanej przez nowelg
wysokosci, nie jest wystarczajacym narzgdziem do walki z takimi praktykami.

Art. 118a ust. 2a pkt 2)
Izba proponuje okreslenie kryterium wskazanego w tym przepisie jako kryterium ryzyka
zaklbcenia TdGwnoprawnej i skutecznej konkurencji bez ograniczania go wylacznie do

przypadkéw nadmiernego skupienia_czestotliwodci w_gestii jednego podmiotu, na obszarze
ktorego dotyczy aukeija.

W opinii Izby ryzyko zakl6cenia réwnoprawnej i skutecznej konkurencji moze mie¢ miejsce
takze w innych przypadkach, ktére kazdorazowo powinny by¢ okrelane w danym stanie
faktycznym przez Prezesa UKE.
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Ponadte przedmiotowe ryzyko moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji nadmiernego
skupienia czestotliwosci w gestii jednego podmiotu, ale takZze w sytuacji takiego skupienia w
gestii kilku podmiotéw powigzanych ze sobg kapitatlowo lub organizacyjnie.

Pojawia si¢ watpliwo$é czy przez ,,nadmierne skupienie” rozumie¢ nalezy tylko prawo do
dysponowania czestotliwo$ciami na mocy decyzji rezerwacyjnej, czy takze nalezy bra¢ pod
uwage prawo do dysponowania czgstotliwo$ciami wynikajgce z umowy dzierzawy lub innego
tytulu prawnego (art. 122! Pt).

Dodatkowo w ocenie Izby, wskazujac na cel ustawy wynikajagcy z art. 1 ust. 2 pkt 1) Pt,
kryterium ryzyka zakldcenia réwnoprawnej i skutecznej konkurencji powinno byé zawsze
brane pod uwage przy ocenie ofert, a nie jak proponuje ustawodawca jedynie wiedy, gdy
zamieszczono je w dokumentacji.

Ponadto, jak wskazywaliSmy wyzej, w przypadku aukcji w gre powinno wchodzi¢ réwniez
kryterium dos$wiadczenia lub wiarygodnosci.

Proponujemy zatem, aby art. 118a ust. 2a pkt 2 otrzymat brzmienie:
»2) inne niz okreslone w pkt 1 obiektywne kryteria, jezeli zostaly zamieszczone w
dokumentacji.” ’

Art, 118a ust. 2 :

Niezaleznie od powyzszych uwag, [zba wnosi o nowelg art. 118a ust. 2 Pt, kiéry w obecnym
brzmieniu projektu co prawda nie jest zmieniany, lecz zmiany wymaga.

Proponowane brzmienie przyznawaloby Prezesowi UKE prawo okreslenia wagi
poszczegolnych kryteriow oceny ofert, a nie jak jest obecnie wyboru jednego
najistotniejszego kryterium. Na dzien dzisiejszy ustawa nie okre$la relacji pomigdzy
poszczegllnymi kryteriami oceny ofert.

Ponadto poddajemy pod rozwage, aby waga poszczegélnych kryteriow okreslana byla nie
tylko w odniesieniu do przetargu, ale réwniez aukcji i konkursu. Dotychczasowy ust. 2
powinien zatem zosta¢ przeniesiony do ust. 3a.

W zwiazku z tym Izba proponuje nastepujace brzmienie tego przepisu:

»3a. Okreslenia wagi poszczegdlnych kryteriow oceny ofert w przetargu dokonuje Prezes
+UKE w dokumentacji sposréd kryteriow, o ktorych mowa w ust. 1-3, majgc na uwadze cele
regulacyjne i stan konkurencji na rynku”.

Art. 118a ust. 4 '

W zwiazku z tym, Ze jednym z kryteriow aukcji moze by¢ réwniez zachowanie warunkow
konkurencji, wydaje si¢, ze powinno to znalez¢ odzwierciedlenie takze w art. 118a ust. 4.
Poddajemy pod rozwagg nastepujgce brzmienie tego przepisu:

4. W sprawie zachowania warunkow konkurencji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt
1 oraz, jesli majg stanowié kryterium oceny ofert w ramach aukcji, o ktorym mowa w ust. 2a
pkt 2, Prezes UKE zasiega opinii Prezesa UOKIK”.

Art. 118a ust. 5
Proponowany zapis tego przepisu powinien by¢ rozszerzony o doprecyzowanie na czym
polega kazdy z etapéw badania ofert i jakie sg skutki zakonczenia kazdego z nich.
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Art, 118b ust. 2

Proponowane jest wykreslenie z art. 118b ust. 2 przypadku , rezygnacji z rezerwacji
czestotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu wylonionego, w tym nieziozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 118¢ ust.3”. Jak mozna si¢ domysla¢, intencjg
projektodawcow jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej podmiot wyloniony nie sklada
wniosku lub cofa wniosek o rezerwacje. Proponowane rozwiazanie nie doprowadzi jednak do
osiggnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu. Skutkiem tej zmiany bedzie wylgcznie to,
ze w razie wycofania si¢ przez podmiot wyloniony, jego miejsca nie bgdzie mogl zajaé
kolejny na lifcie. Trudno bowiem zakladaé, ze w sytuacji rezygnacji z rezerwacji, w
szczegdlnosci niezlozenia wniosku, zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 123 ust. 6
pkt 1.

Gdyby chcie¢ wylaczyé mozliwosé wycofania si¢ przez podmiot wyloniony z uzyskania
rezerwacji nalezaloby to zrobi¢ w inny sposob — tzn. zréwnaé zlozenie oferty z wnioskiem o
rezerwacj¢ (badz nakazaé zlozenie wniosku wraz z ofertg) i ustawowo zakaza¢ cofnigcia tego
wniosku. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak watpliwe konstytucyjnie — zbyt mocno
ogranicza swobode podmiotu, kiory przestal by¢ — by¢ moze z uzasadnionych przyczyn —
zainteresowany uzyskaniem rezerwacji. Byloby to zreszty rozwigzanie niecelowe z
regulacyjnego punktu widzenia — trudno bowiem zakladaé, ze efektywnie wykorzystywaé
czestotliwosci bedzie podmiot, ktéry ich nie chce. Z duzym prawdopodobienstwem
rezerwacja zostalaby takiemu podmiotowi i tak predzej czy pozniej odebrana, bgdz tez sam
uprawniony by z niej zrezygnowal. ,Przymuszanie” takiego podmiotu do uzyskania
rezerwacji przedhuzyloby jedynie okres nieefektywnego wykorzystywania czgstotliwosci.
Poza tym koncepcja zrownania oferty z nieodwotalnym wnioskiem o rezerwacjg¢ burzylaby
obecng konstrukeje postepowan zmierzajacych do rozdysponowania cz¢stotliwosci, zgodnie z
ktéra przetarg lub konkurs jest odrebnym postgpowaniem od postgpowania w sprawie
rezerwacji (inicjowanego zlozeniem wniosku po przetargu lub konkursie). W art. 119 ust. 2
proponowany jest skuteczniejszy mechanizm zapobiegajacy skladaniu ofert, ktore nie
przekladajg si¢ pozniej na wnioski o rezerwacje, tj. podwyzszenie wadium.

Art.118cust. 1i3

Nie jest do korica j jasne, czy jezeli przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu bedzie wigeej
niz jedna rezerwacja, zawsze bgdzie mozliwe przyporzqdkowame skladanych wnioskéw do
konkretnej rezerwacji, w szczegdlnosci jezeli rezerwacje te bgda rownowazne.

Ze zdania drugiego w ust. 1 wynika, ze jezeli przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu
bylo kilka rezerwacji czgstotliwosci Prezes UKE moze (nie musi) sporzgdzi¢ odrgbng listg
wynikow przetargu, aukcii albo konkursu dla kazdej rezerwacji czestotliwosci, natomiast w
ust. 3 przesgdza si¢, ze majg toczyé si¢ odrgbne postgpowania. Trudno sobie wyobrazié
prowadzenie odrgbnego postepowania, jezeli zgodnie z ust. 1 Prezes UKE nie zdecyduje si¢
na sporzgdzenie odrebnej listy wynikow dla kazdej rezerwacji.

Art. 118d ust. 4

Proponujemy nadac ust. 4 brzmleme

,» 4. Po uniewaznieniu przetargu, aukcji albo konkursu Prezes UKE przeprowadza czynnosci
niezbedne do usunigcia naruszen przepisow prawa lub intereséw uczestnikéw przetargu,
aukcji albo konkursu, ktore stanowily przyczyne uniewaznienia przetargu albo konkursu.”

Wydawanie postanowienia w sprawie wznowienia nie wydaje si¢ konieczne. Zakres naruszeri
przepiséw prawa lub interesdw uczestnikéw wynika¢ bedzie z decyzji w sprawie
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uniewaznienia, ktéra podlegaé bedzie kontroli sadowej. To z tej decyzji wynikaé bedzie, czy
konieczne jest przeprowadzenie przetargu, aukcji albo konkursu od poczatku (np. w sytuacji,
gdyby ustalone w dokumentacji warunki przetargu, aukcji albo konkursu naruszaly prawo lub
interesy uczestnikéw w taki sposob, ze usuniecie tych uchybien nie byloby mozliwe bez
zmiany dokumentacji), czy tez wystarczy przeprowadzenie tylko niektérych czynnosci (tzn.
powtorzenie czynno$ci wykonanych wadliwie, badZ tez wykonanie po raz pierwszy
czynnosci, ktore nie zostaly przeprowadzone a powinny by¢ przeprowadzone). Postanowienie
i tak mialoby by¢ niezaskarzalne (slusznie), w zwigzku z e¢zym z punktu widzenia ochrony
interesow podmiotéw, ktérych wznowienie dotyczy, nie ma znaczenia.

W ocenie Izby nie ma réwniez sensu wyznaczanie uczestnikom terminu na potwierdzenie
aktualnofci oferty oraz wplacenie wadium. Oferty powinny zosta¢ niezmienione, w zwiazku z
czym nie moze by¢ mowy o potwierdzeniu aktualnosci oferty rozumianej jako jej
aktualizacja. Nie potrzeba réwniez potwierdzaé¢ aktualnosci oferty rozumianej jako
podtrzymania przez uczestnika zainteresowania otrzymaniem rezerwacji. Jedli bowiem
uczestnik przetargu, aukcji albo konkursu nie bedzie juz zainteresowany uzyskaniem
rezerwacji, nie ztozy wniosku o jej dokonanie.

Nie ma chyba réwniez sensu wzywanie do uiszczenia wadium. Czynnosci w ramach
przetargu bedg powtarzane nie z winy jego uczestnikéw, w zwiazku z tym nie powinni by¢é
oni narazani na dodatkowag ucigzliwo$é zwigzang z konieczno$ci uiszczenia wadium.
Zakladamy przy tym, ze podmioty, ktére w pierwotnym przetargu nie uiscily wadium i ich
oferty nie byly z tego powodu oceniane, nie uzyskiwalyby w powtérzonym przetargu szansy
na usumnigcie tego uchybienia. Nie powinien by¢ wzywany do wniesienia wadium réwniez
uprawniony z rezerwacji. Uprawniony z rezerwacji jednorazowa oplate juz uiscil, wiec
wadium nie miatoby czego zabezpieczaé. Gdyby taki uprawniony nie uiscil wadium w
ramach powtarzanego przetargu, to jakie mialyby by¢ tego konsekwencje? Czy moglby
zrezygnowaé z rezerwacji tracgc tylko wadium? OdpowiedZ na to pytanie powinna by¢
przeczaca. Wezwanie do wniesienia wadium mogloby zatem dotyczy¢ tylko tych podmiotéw,
ktore w pierwotnym przetargu wadium wplacily, lecz rezerwacji nie uzyskaly. Jednakze
nieuiszczenie raz jeszcze wadium przez podmioty, ktére w wyniku wadliwego przetargu nie
uzyskaly rezerwacji, nie niesic ze soba negatywnych konsekwencji. Jesli w wyniku
powtorzonego przetargu znajda si¢ one na miejscach uprawniajacych do rezerwacii i nie zioza
wniosku, utrzymane zostanie status quo — wypadna one z listy podmiotéw wylonionych a ich
miejsce zajma dotychczasowi posiadacze rezerwacii.

*Istotnym argumentem za przyjeciem proponowanego przez Izbe rozwiazania jest okoliczno$é,

ze w praktyce taki model zastosowany juz zostal przez Prezesa UKE jeszcze przed
nowelizacja tych przepisow. Nie ma powodu, zeby od tej praktyki odstepowaé, w
szczeg6lnodei Zeby nie pojawita si¢ watpliwosé, czy wczeéniejsze dziatanie Prezesa UKE
bylo stuszne.

Art. 118d ust. S

Proponujemy nadac ust. 5 brzmienie:

»J. W celu przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, Prezes UKE powoluje
komisje przetargowg, komisjg aukcyjng albo komisje konkursowg.”

Proponowane brzmienie jest konsekwencja rozwigzania zaproponowanego w ust. 4. W ocenie
Izby nie ma sensu ogranicza¢ w przepisie czynnoSci komisji do badania ofert. Teoretycznie
bowiem usuni¢cie naruszen wigza¢ sie moze tylko z niezbadaniem jakiej$ oferty albo
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wylacznie z obliczeniem punktow lub ogloszeniem wynikéw, bez koniecznosci badania
jakiekolwiek oferty. Poza tym brzmienie zaproponowane w projekcie nasuwa skojarzenie, ze
zbadana musi zosta¢ wigcej niz jedna oferta, a oczywistym jest przy tym, ze do usunigcia
uchybien stwierdzonych w przetargu wystarczy¢ moze zbadanie jednej oferty. Ponadto nalezy
pamietaé, ze podstaws uniewaznienia moze byé rowniez naruszenie intereséw uczestnik6w
przetargu (w projekcie ust. 5 jest mowa tylko o usunigciu naruszen prawa). W propozycji Izby
okoliczno$é ta uwzgledniona zostata w ust. 4.

Art. 118d ust. 6
Proponujemy nada¢ ust. 6 brzmienie:
. 6. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, przeprowadza sig:

1) w oparciu o warunki uczestnictwa w przetargu, aukcji albo konkursie, wymagania,
jakim powinna odpowiadaé oferta, oraz kryteria oceny ofert okre§lone przed
uniewaznieniem przetargu w ogloszeniu o przetargu, aukcji albo konkursie oraz
dokumentacji, _

2) w stosunku do ofert zlozonych przed uniewaznieniem przetargu w terminie skladania
ofert,

chyba ze nie jest mozliwe usunigcie w ten sposéb naruszen przepiséw prawa lub intereséw
uczestnikow przetargu albo konkursu, ktére stanowily przyczyng uniewaznienia przetargu
albo konkursu.”

Pierwsza roznica w stosunku do propozycji zawartej w projekcie sprowadza si¢ do tego, ze
reguly dotyczace dokonywania powtdrzonych czynno$ci adresuje si¢ w sposob ogdlny,
obejmujacy zaréwno Prezesa UKE, Prezesa UOKIK oraz KRRiT. Propozycja zawarta W
projekcie ogranicza si¢ do Prezesa UOKIK. Ponadto watpliwogci Izby budzi odnoszenie sig
jedynie do stanu faktycznego istniejacego w dniu zlozenia ofert.

Art. 118d ust. 7 : : -

Istotne watpliwosci Izby budzi propozycja rozstrzygania, w drodze decyzji, ,,0 niewznowieniu
przetargu, aukcji albo konkursu®, jezeli uniewaznienie przetargu, aukcji albo konkursu
nastapilo z przyczyn, ktére nie moga zosta¢ usunigte po wznowieniu przetargu, aukcji albo
konkursu. Po cze$ci sa one konsekwencja przedstawionego w odniesieniu do ust. 4 pogladu,
iz zakres i charakter (usuwalny albo nieusuwalny) naruszefi przepiséw prawa lub interesow
uczestnikéw wynika¢ bedzie z decyzji w sprawie uniewaznienia, ktéra podlegac bgdzie
kontroli sadowej. Do czasu zakoficzenia kontroli sadowej decyzji ,,0 niewznowieniu”
jakiekolwiek dalsze czynnofci przetargowe (aukcyjne albo konkursowe) beda albo
wstrzymane, albo dotkniete ryzykiem ich podwazenia wskutek mozliwej zmiany decyzji ,,0
‘niewznowieniu”. Z drugiej strony Izba dostrzega réwniez, ze w sytuacji, w ktorej decyzja w
przedmiocie uniewaznienia przetargu nie bedzie jednoznaczna w kwestii mozliwosci
usuniecia stwierdzonych naruszen bez koniecznosci powtérzenia przetargu, decyzja ,.0
niewznowieniu” moze stwarzaé¢ zainteresowanym podmiotom szansg¢ na poddanie kontroli
sadowej tego rozstrzygniecia Prezesa UKE. Inna rzecz, ze podmiotem najbardziej
zainteresowanym kwestionowaniem ,,niewznowienia” przetargu bedzie podmiot uprawniony
z rezerwacji uzyskanej w wadliwym przetargu. Jesli kolejny przetarg nie zostanie
przeprowadzony, nie stanie mu si¢ zadna krzywda (nie bgdzie zagrozona posiadana przez
niego rezerwacja). Jesli kolejny przetarg zostanie przeprowadzony, bgdzie mégt on wzigé w
nim udziat tylko po to, zeby pdZniej zazadaé jego uniewaznienia ze wzgledu na naruszenie
przepisow prawa lub jego intereséw. Wreszcie bedzie moégt tez broni¢ swoich praw w ramach
wznowienia postepowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci. Bezbronny zatem nie
zostanie. Inni uczestnicy pierwotnego (wadliwego) przetargu, zainteresowani powtorzeniem
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niektérych tylko czynnosci, réwniez bedg mogli wziaé udziat w nowym przetargu po to, zeby
zadac jego uniewaznienia ze wzgledu na brak podstaw do jego przeprowadzenia.

Art. 118d — dodanie nowego ust. 7 albo 7a

Proponujemy dodanie w miegjsce dotychczasowego ust. 7 albo — gdyby w takiej czy innej
formie mial on pozosta¢ — ust. 7a w brzmieniu:

»7(7a). Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, wyniki przetargu, aukcji
albo konkursu oglasza sig¢ zgodnie z art. 118c ust. 1. Przepisy ust. 1-3 stosuje sig
odpowiednio.”

Powyzsza propozycja rozwia¢ ma wszelkie watpliwosci co do sposobu ogloszenia nowych
wynikow (art. 118c ust. 1) oraz mozliwosci zaskarzenia tych wynikéw (ust. 1-3).

Art. 1184 ust. 8

Proponujemy nadaé ust. 8 brzmienie:

»8. Z zastrzezeniem ust. 10, zmiana wynikéw przetargu, aukcji albo konkursu bedgca
konsekwencjq uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu stanowi podstawe wznowienia
postgpowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu tego
przetargu, aukcji albo konkursu.”

Przestankg wznowienia postgpowania w sprawie rezerwacji powinna byé zmiana
wezesnigjszych wynikéw, w tym réwniez wynikajaca z uniewaznienia w catosci
wezesniejszego przetargu (aukcji albo konkursu) i przeprowadzenia nowego. Przed zmiana
wynikéw wznowienie postgpowania w sprawie rezerwacji jest przedwczesne — nie wiadomo
bowiem, jakie rozstrzygnigcia mialyby zapas¢ w wyniku wznowienia, w szczeg6lnosci zas
nie mozna zaklada¢, ze dotychczasowy uprawniony utraci rezerwacjg. Zmiana wynikéw
powinna by¢ przy tym traktowana szeroko, tzn. obejmowaé réwniez sytuacje, w kidrej
dotychczasowy uprawniony zostaje ponownie wyloniony w nowym przetargu (aukcji albo
konkursie), jednakze na innych warunkach niz dotychczasowe (np. inna deklarowana kwota
za rezerwacj¢ lub zobowigzania rezerwacyjne itp.).

Art. 1184 ust. 9

Proponujemy nada¢ ust. 9 brzmienie:

»9. Podmiotem wylonionym po przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, nie
moze zostaé podmiot, ktory zostal wyloniony przed uniewainieniem przetargu, aukcji albo
Jonkursu i zrezygnowatl z rezerwacji czgstotliwosci przed jej dokonaniem, w tym nie zlozyf
wniosku, o ktorym mowa w art. 118¢ ust. 3, lub nie uiscil zadeklarowanej jednorazowej
oplaty. W przypadku kiedy zgodnie z warunkami przetargu, aukcji albo konkursu uczestnik
zlozyl wigcej niz jednq ofertg, zdanie pierwsze stosuje sig wylgcznie do oferty, w stosunku do
ktorej podmiot wyloniony przed uniewaznieniem przetargu, aukcji albo konkursu zrezygnowal
z rezerwacji czgstotliwosci przed jej dokonaniem, w tym nie zlozyt wniosku, o ktérym mowa w
art. 118c ust. 3, lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowef oplaty.”

W stosunku do propozycji zamieszczonej w projekcie proponujemy wyraznie przesgdzié, ze
w przypadku kiedy zgodnie z warunkami przetargu, aukcji albo konkursu uczestnik zlozyt
wigcej niz jedng oferte, zdanie pierwsze stosuje si¢ wylacznie do oferty, w stosunku do ktérej
podmiot wyloniony przed uniewaznieniem przetargu, aukcji albo konkursu zrezygnowal z
rezerwacji czgstotliwosci przed jej dokonaniem. Ponadto poddajemy pod rozwage dodanie, ze
nie bedzie mégt by¢ wyloniony podmiot, ktéry nie uiscit zadeklarowanej jednorazowej
oplaty.
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Art. 119 ust. 2

Proponujemy nadaé ust. 2 brzmienie:

+2. Wysokosé wadium nie moze byé nizsza niz 5 % oplaty rocznej za prawo do dysponowania
westotliwoscig, o ktorej mowa w art. 185 ust. 5, i wyisza niz 200 % tej oplaty, jednakze nie
nizsza niz 500 zlotych.”

W zwiazku ze zmiang art. 185 polegajaca na przeniesieniu dotychezasowej tresci ust. 4 do ust.
5, powinno si¢ zmienié rowniez odestanie w art. 119 ust. 2. Ponadto poddajemy pod rozwage
doprecyzowanie, iz podstawg obliczenia wadium jest oplata roczna. W art. 185 ust. 5 (obecny
ust. 4) mowa jest przede wszystkim o kwocie zadeklarowanej, nie byloby wigc jasne, czy
widelki” dla wadium majg byé¢ liczone od kwoty deklarowanej czy oplaty rocznej.

Art. 119 ust. 3a
Proponujemy nadaé ust. 3a brzmleme

.3a. W przypadku gdy uczestnik przetargu albo aukcji zostal podmiotem wylamonym dla
wigcej niz jednej rezerwacji, przepis ust. 3 stosuje sig osobno do kazdej oferty.”

Proponujemy wyraz ,,odpow1edn10 zastapic wyrazem »osobno”. W ocenie Izby lepiej oddaje
to intencje, zeby los danego wadium byt powigzany wylgcznie z oferta, w zwiazku z ktéra to
wadium zostalo wniesione. Ust. 3 znajduje zastosowanie wprost, nie odpowiednio, lecz
odrebnie do kazdej oferty.

Art. 122 ust. 5

Proponujemy w art. 122 ust. 5 wyrazy ,przetargu albo konkursu” zastapi¢ wyrazami
~przetargu, aukcji albo konkursu™

Uwaga w zasadzie redakcyjna - konsekwencja wprowadzenia aukcji do prz.eplsow ustawy.

Art. 122" ust. 4 pkt 2 lit. b)

Proponujemy nastgpujace brzmienie tego przeplsu

,b) mogloby doprowadzi¢ do zakibcenia konkurencji, w szczegdlnoSci poprzez nadmierne
skupienie czestotliwosci przez ten podmiot. W tym zakresie Prezes UKE zasigga opinii
Prezesa UOKIK".

Wtémy obrot czestotliwoéciami, o ktérym mowa w tym przepisie moze wplynagé na
konkurencyjnoéé rynku. Wskazat na to zresth sam pro_]ektodawca przyznajgc Prezesowi
UKE uprawnienia, o ktérych mowa w art. 122! ust. 4. Z uwagi Jednak na fakt, ze to Prezes
UOKiK jest organem wspomagajacym Prezesa UKE przy rezerwacji czgstotliwosci w ocenie
konkurencyjnosci, konsekwentnie konieczna wydaje sig¢ jego opinia na temat potencjalnego
zaklcenia konkurencji réwniez w przypadkach opisanych w tym artykule.

Art. 128 ust, 3a

Z perspektywy dostawcow uslug telekomumkacy]nych najistotniejsze jest to, zeby oprocz
zaplsow ustawowych powstaly rozporzqdzema okreélajgce: tryb informowania z dokladnymi
datami i terminami, format w jakim majg byé¢ dostarczone dane, jednostkg organizacyjng w
UKE odpowiadajgcg za zbieranie informacji. Dodatkowo istotne jest, jakiej wielkosci
zakresy sg istotne dla UKE do zglaszania, tak aby unikngé zglaszania pojedynczych
numerdw. Termin 14 dni na takie zgloszenia sugerujemy wydtuzy¢ do 1 miesigca.
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Art144c ust. 11

Referencja powinna by¢ do urzadzer okre$lonych w ust. 1 pkt 2, a nie ust 3. Chyba, ze
intencja projektodawcdw jest z jednej strony dopuszczenie do testow i badan rdéznych
urzydzen, ale z drugiej nalozenie wymagania przedstawienia sprawozdan z tych badan
jedyie do urzadzen, o ktdérych mowa w ust. 3, tj. urzadzen radiowych stuzacych do
rozprowadzania/rozpowszechnia programéw radiofonicznych lub telewizyjnych.

Art. 147 ust. 3 pkt 3

Propozycja, iz w pozwoleniu radiowym ma zostaé okreslony termin rozpoczecia
wykorzystywania czgstotliwodcei, jednak nie diuzszy niz 3 miesiace od daty wydania
pozwolenia radiowego — warto byloby wydtuzyé ten termin do co najmniej 9-12 miesiecy ze
wzgledu na to ile trwa chociazby proces budowy stacji bazowej, dla ktérej wymagane jest
pozwolenia na budowe i pozwolenie na uzytkowanie.

Art. 148b .
W pierwszym zdaniu powtarza si¢ fraza ,,lub satelitarnym®.

Art.174c L :
Na koncu pierwszego zdania jest odestanie do nieistniejacych art. 174a ust. 5 lit. d i ust. 6.

Odno$nie postanowien dotyczacych wprowadzenia do Prawa telekomunikacyjnego
nowego Dzialu VIIa: :

Ustawodawca powinien jasno przyjaé, Ze uzytkownicy sieci sg wspodlodpowiedzialni za
bezpieczenstwo swoich urzadzen koficowych, informacje w nich archiwizowane, oraz ustugi
wykonywane przy ich wykorzystaniu. Operator moze dostarczaé uzytkownikom narzedzia do
zapewnienia bezpieczenstwa, ale nie moze by¢ odpowiedzialny za brak ich stosowania przez
uzytkownikow.

Brak jest definicji pojecia bezpieczenstwa i integralnosci sieci i ustug telekomunikacyjnych.
Jest to punkt wyjéciowy do doprecyzowania licznych obowigzkéw dostawey ustug
telekomunikacyjnych, ktéry musi wiedzieé co dokladnie ustawodawca rozumie pod pojeciem
bezpieczenstwa i integralnosci sieci i wushig telekomunikacyjnych w zwigzku ze
$wiadczonymi przez dostawce ustugami,

Art. 175 ' -

Proponujemy usuniecie ust. 2, gdyz jest to przepis rodzacy liczne watpliwoéci, kiedy mamy
do czynienia ze szczegbdlnym ryzykiem naruszenia bezpieczenistwa sieci i w jaki sposob
dostawca mialby informowa¢ uzytkownikéw o tym, Ze stosowane przez niego $rodki
techniczne nie gwarantujg bezpieczenstwa przekazu, nie méwiac juz o kosztach z tym
zwigzanych, o ktorych tez zgodnie z przepisem powinien informowag.

Proponujemy dodanie ust. 3 w kidorym ujeta zostanie definicja pojecia bezpieczefstwa i

integralnosci sieci i ushug telekomunikacyjnych.

Art. 175a

Nalezy wskazaé w sposob precyzyjny, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,istotnego wplywu
na sie¢”. Brak definicji tego pojecia bgdzie skutkowal dowolna prakiyka u dostawcow w
zakresie obowigzku informacyjnego wobec Prezesa UKE.,
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Art. 175b

W ust 2 proponujemy dodanie zwrotu ,,w wyjatkowych przypadkach”. Nalezy ograniczy¢
Prezess UKE przed mozliwoscia naduzywania instrumentu podawania do publicznej
wiadomosci informacji o naruszeniach, gdyz tylko w wyjatkowych przypadkach podmioty
inne niz uzytkownicy koficowi danego dostawcy bedg zainteresowane uzyskaniem informacji
o takim naruszeniu, -

Art. 175¢ ust. 2

Po zwrocie ,.Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze podjagé proporcjonalne i uzasadnione
srodki techniczne lub organizacyjne” proponujemy dodaé zwrot ,i prawne”. Dodanie
prawnych mozliwosci pozwoli dostawcy ushug bez wigkszego ryzyka prawnego rozwigzad
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z podmiotem, kidry jest bezposrednia
przyczyna wysylania komunikatéw prowadzacych do zagrozenia cigglosci $wiadczenia uslug
lub integralnosci sieci, czy zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, prywatnosci i
poufnosci.

Art. 175d. : -

Nadmiarowy jest obowigzek przekazywania Prezesowi UKE oraz ministrowi wlasciwemu do
spraw lacznosci, na koniec kazdego miesiaca, informacji o zidentyfikowanych zagrozeniach
oraz podjetych przez przedsiebiorcg dzialaniach, o ktérych mowa w art. 175 i 175¢. Jesli juz
taki obowiazek mialby powstaé, wystarczy informacja raz do roku. Wydaje si¢ przy tym, ze
obowigzek skladania okresowych raportéw jest zbyteczny, zgodnie z art. 175a, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni s obowigzani niezwiocznie informowa¢ Prezesa UKE o kazdym
naruszeniu bezpieczenstwa lub integralnosci sieci lub ushug, ktére mialo istotny wplyw na
sieci lub uslugi oraz o podjetych dziataniach zapobiegawczych i srodkach naprawczych.
Prezes UKE bedzie zatem posiadal informacje o kazdym naruszeniu bezpieczenstwa lub
integralnosci sieci lub ushig. Informowanie o zagrozeniach, ktére nie przelozyly si¢ na
naruszenie bezpieczefistwa lub integralnosci sieci lub uslug wydaje si¢ nadmiarem
biurokracji. ~

Sugerujemy odejécie od wprowadzania tego obowiazku, gdyz informacje o
- zidentyfikowanych zagrozeniach oraz podjgtych przez przedsigbiorcg dziataniach bgda mogly
cechowaé sie duza dozg uznaniowosci z uwagi na niezdefiniowanie pojgcia zagrozenia i
swobodng interpretacje tego pojecia przed dostawcow ustug telekomunikacyjnych.

Art. 175e

Watpliwosci budzi sens istnienia Rady wlasciwej do rekomendacji w obszarze integralnosci
sieci i ustug, ktéra ma byé organem opiniodawczo-doradczym ministra wlaciwego do spraw
lacznosci w sprawach z zakresu bezpieczerstwa i integralnosci sieci i ushug. Dotychczasowe
do$wiadczenia z tego rodzaju cialami kolegialnymi, w szczegélnosci istniejaca pod rzadami
Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. Rada Telekomunikacji, prowadza do wniosku, Ze nie
maja one istotnego wkladu w rozwigzywanie istotnych probleméw praktycznych w sektorze
telekomunikacyjnym.

Art. 175g

W ust. 1 pkt 2) i 3) wprowadzono obowigzek informowania przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o rekomendowanych $rodkach ostrozno$ci i najbardziej popularnych
sposobach zabezpieczania urzadzen koncowych przed oprogramowaniem zlosliwym lub
szpiegujacym oraz przykladowych konsekwencjach braku lub nieodpowiedniego
zabezpieczenia urzadzen konicowych. Powstaje watpliwo$¢ czy taki obowigzek nie powinien
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spoczywa¢ na producentach urzadzeii koncowych a nie na przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych, ktérzy powinni ograniczyé si¢ do publikowania potencjalnych
zagrozen zwigzanych z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych.

Art. 190 ust. 8
W przypadku zast¢pcy Prezesa UKE nalezy przewidzie¢, podobnie jak w przypadku Prezesa

UKE, pelnienie funkcji po uplywie kadencji, do czasu powolama nastepcy Prezesa UKE,
Proponujemy zatem ust. 8 nada¢ brzmienie:

» 8. Minister wlasciwy do spraw Igcznosci, na wniosek Prezesa UKE na czas kadencji Prezesa
UKE, powoluje 2 zastepcow Prezesa UKE do spraw telekomunikacyjnych i pocztowych. Po
uplywie kadencji Prezes UKE zastgpcy Prezesa UKE pelniq swoje funkcje do czasu
powolania nastgpcy Prezesa UKE. Zastgpcy Prezesa UKE sq odwolywani przez ministra
wlasciwego do spraw lgcznosci przed uplywem kadencji wylgcznie w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 4a.”

Art. 206 — dodanie ust. 5

W art. 206 po ust. 4 proponujemy dodanie ust. 5 w brzmieniu:

»o. Jezeli po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznofci decyzji, Prezes UKE - usuwajgc
naruszenia prawa, ktére byly podstawg uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci - wydaje
decyzje odpowiadajgcg w swej istocie wezesSniejszej decyzji, decyzja ta moze dotyczyé okresu
od momentu obowigzywania wczesniejszej decyzji, o ile sprawa dotyczy uprawnienia,
obowigzku lub stosunku prawnego o charakterze cigglbym.”

Proponowana zmiana dotyczy sytuacji, w ktérej decyzja zostala usunigta z obrotu prawnego
poprzez uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci. W takim przypadku sprawa si¢ nie koficzy,
lecz powstaje koniecznosé kolejnego — tym razem wolnego od wad - rozstrzygniecia o istocie
sprawy badz tez umorzenia postgpowania. Proponowane rozwigzanie nie dotyczy wszystkich
takich przypadkéw, lecz wylgcznie sytuacji, kiedy usunig¢cie naruszen prawa, ktore byly
podstawa uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci prowadzi do wydania rozstrzygnigcia
odpowiadajacego w swej istocie wezesniejszemu rozstrzygnieciu,

Przykladem z praktyki, obrazujacym jakiego rodzaju sytuacji dotyczyé moze proponowana
poprawka, sa decyzje w sprawach wysokosci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
ruchomych (tzw. MTR —~ mobile termination rates), ktére zostaly uchylone z tego wzgledu, ze
.nie zostalo przeprowadzone przed ich wydaniem postgpowanie konsultacyjne i
konsolidacyjne. Proponowana poprawka nie ma shizyé rozwigzaniu tego konkretnie

problemu. Zostal przywolany po to, aby wskaza¢ potrzebg wprowadzenia rozwigzania
systemowego.

Proponowana poprawka nie narusza zasady lex retro non agit, wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Zasada ta oznacza, ze skutki zdarzen prawnych powstatych pod rzagdem dawnego
prawa nalezy ocenia¢ wedhug obowigzujgcych wéwezas przepiséw. Proponowana poprawka
nie modyfikuje w zaden sposéb regul, w oparciu o ktére Prezes UKE podejmowaé ma nowe
rozstrzygnigcia. Pozostang one bowiem bez zmian. W pelni aktualne beds réwniez wskazania
sadu co do naruszen prawa, ktore legly u podstaw uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub
uniewaznienia rozstrzygnigcia Prezesa UKE. Sens przedkiadanej poprawki sprowadza si¢ do
przesadzenia, ze nowe, niewadliwe rozstrzygnigcie Prezesa UKE znajdowaé bedzie
zastosowanie od momentu, kiedy stosowalo si¢ rozstrzygniecie dotkniete wadami
formalnymi.
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Wydawanie rozstrzygnieé, ktére odnosza si¢ do zdarzen z przesziosci nie jest niczym
wyjatkowym i nie dotyczy wylacznie rozstrzygnigé o charakterze deklaratoryjnym. Istotng
cecha dopuszczalnoéci takich rozstrzygni¢é powinno by¢é bowiem to, ze w momencie
pierwotnego rozstrzygania sprawy organ byt uprawniony lub wreez zobowigzany do wydania
orzeczenia o okrelonej treici.~Poza tego rodzaju sytuacje proponowana poprawka nie
wychodzi.

Art. 209 ust 1 pkt 14a I

Mozliwo$é nalozenia kary przez Prezesa UKE w zakresie niezachowywania minimalnych
gwarantowanych parametréw $wiadczenia ustugi w polaczeniu z sankcja okreslong w
art. 105a powoduje, iz moze powstaé sytuacji, w ktorej Operator poniesie podwdjng karg w
stosunku do jednego ,przewinienia”. Ponadto nie zostalo okreflone, czy niezachowanie
parametrow dotyczy pojedynczego przypadku czy tez dotyczy wiekszej liczby przypadkow
badZ powtarzalnosci dziatania po stronie Operatora

Art. 79 ust 2 pkt 4a, Art. 80 ust 2 pkt 5, Art. 82 ust 1 pkt 8, Art. 83 ust 2 pkt. 9 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej

KIGEiT jako Izba Gospodarcza jest przeciwna rozszerzaniu liczby podmiotéw uprawnionych
do kontrolowania przedsigbiorcy poza standardowa procedura kontrolng. Przepisy ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej okreslity zasady procedowania w przypadku kontroli.
Kazde postepowanie kontrolne powoduje po stronie Przedsigbiorcy koniecznosc
zaangazowania zasobow ludzkich oraz rodzi dodatkowe koszty.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw korzystajacych z uprawniefi wykraczajacych poza
procedure kontrolng winien by¢é bardzo dokladnie rozwazony pod katem celowosciowym.

KIGEIT wskazuje, iz obecna tendencja do upraszczania obowigzkéw przedsigbiorcéw oraz
stwarzanie ulatwiefi w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ odwrotna od
zamierzen wskazanych w Projekcie.

Liczba kontroli dokonywanych przez Prezesa UKE oraz ich charakter wskazuja, iz brak jest
podstaw do przyjecia, iz po stronie Prezesa UKE istnieje potrzeba stosowania
nadzwyczajnych $rodkéw kontrolnych w stosunku do Operatora.

Art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej

Art. 10 ust. 2 reguluje sytuacje wprowadzania zmian warunkéw umowy, w tym okreslonych
w regulaminie lub w cenniku, wynikajacych wylacznie z koniecznosci ich dostosowania do
przepiséw art. 56 ust. 4a i 4b w brzmieniu nadawanym nowelizacjg. Z kolei z ust. 1 wynika,
ze przepiséw art. 56 ust. 4a i 4b Pt w brzmieniu nadawanym nowelizacja nie stosuje si¢ do
umoéw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy. Innymi slowy sytuacja koniecznosci
dostosowania warunkéw uméw do nowowprowadzanych ust. 4a i 4b w art. 56 w ogdle nie
wystapi. Ust. 2 w art. 10 w proponowanym brzmieniu nie jest zatem potrzebny, choé
uproszczony sposdb informowania abonentéw o zmianie jest godny aprobaty w przypadkach,
kiedy zmiany dostosowawcze rzeczywiscie bgda konieczne.

54

TS e e K R R A S P Y e e



Krajowa Izba Gespodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Art. 11 ustawy nowelizujacej _

W ust. 1 nalezy dopuéci¢é mozliwo$é informowania réwniez pisemnie oraz poczig
elektroniczng. Mozliwo$é¢ informowania SMS-em nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do
telefonii mchome;j.

Ust. 2, o ile dobrze rozumiemy jego intencje, powinien przewidywaé jedynie mozliwos¢
poinformowania drogg elektroniczng o zmianach bgdacych konsekwencja nowelizacji Prawa
telekomunikacyjnego. Jest to zmiana dokonywana jednostronnie, w zwigzku z czym lit. ai b
w tym przepisie nie maja sensu, dotycza one bowiem zmian umowy dokonywanej przez
wymiang o$wiadczen woli abonenta i dostawcy ushug.

Art. 24 ustawy nowelizujgcej

Na gruncie art. 190 ust. 4 Pt, kadencja Prezesa UKE trwa pi¢¢ lat. Natomiast po uplywie
kadencji Prezes UKE pelni swoja funkcje do czasu powolania nastgpcy. Kadencja ,,Prezesa
UKE sprawujgcego swa funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy” juz uplyngla, choé nadal
pelni on swojg funkcjg.

Art. 24 powinien otrzymac¢ zatem brzmienie:

WArt. 24. W przypadku powolania zastgpcy Prezesa UKE przed zaprzestaniem pelnienia
funkeji przez Prezesa UKE sprawujgcego swq funkcje w dniu wejscia w Zycie ustawy,
zastgpca Prezesa UKE pelni swq funkcje do czasu powolania nastgpcy Prezesa UKE
sprawujgecego swq funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy.”

Art. 25 ustawy nowelizujacej

Art, 25 powinien uwzgledniaé¢ okolicznos$¢, ze np. postgpowania przetargowe, w tym bgdace
wynikiem uniewaznienia przetargu, nie sg postgpowaniami administracyjnymi (obecna tresé
proponowanego art. 25 dotyczy tylko postgpowarl administracyjnych). Ponadto kwestie
watpliwe rozstrzygane projektowang nowelizacja powinny mie¢ zastosowanie réwniez w
postepowaniach sgdowych. Proponujemy zatem dotychczas proponowang tres¢ art. 25
oznaczy¢ jako ust. 1 oraz dodac¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przepisy art. 118d oraz art. 206 ust. 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszq ustawg, stosuje sig do spraw wszczetych i nie zakoriczonych w dniu wejécia
w Zycie ustawy.”

. By¢ moZe ust. 2 powinien obejmowa¢ jeszcze inne sprawy, w szczegdlnosci bedgce na
etapie sgdowym. Wymagaloby to dokladnej weryfikacji.

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski
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